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備前地域における古代後半の土器様相
第4章　考 察
1．備前地域における古代後半の土器様相
一津島岡大遺跡第6次調査地点SD13出土の小形器種を中心に一
仁はじめに
　古代から中世にいたる土器の変化は、古代における土器生産体制が律令的国家権力と深い関
わりをもって発展していたため、同体制の崩壊から封建社会の成立という社会的変動の中で
様々な影響を受け、非常に複雑な土器様相を呈する。この時期の土器研究は畿内を中心に進め
　　　　　くのられてきたが、近年では各地で編年案が示され、生産体制や工人集団の実態、あるいは経済的
流通問題にまで論が広がってきている。岡山県下においても一部において積極的な取り組みが
　　　　　　く　　行われているが、良好な一括資料に恵まれないこととも相まって、その様相はまだまだ流動的
といわざるを得ない。
　ここでは、津島岡大遺跡第6次調査において、条里の坪境に合致する古代大溝（SD13）から
出土した古代後半に属する土器群に注目したい。特に、この土器群で主体を成す小形器種の様
相を分析した上で、編年的位置づけを行ない、中世的土器様相が形成されていく過程について
編年的問題と技術的視点から若干の考察を行う。
　ただし、資料数が乏しいことから、全体として推論の域を出ない部分があることは否めな
い。展望を含んだ一試案としたい。
2．分類基準
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　古代後半には、分類する上で従来の基準から逸脱するような曖昧な状態の土器が出現する。
名称による混乱を回避するため、最初に、種類と器種に関して本論において大枠となる分類基
準を示しておこう。また、古代の小形器種の中で金属器・陶磁器・漆器などについては、在地
生産の土器に主眼をおきたいことと分析資料とした土器群に含まれていないことから、ここで
はその検討から除外している。
a　種　　類
　土器の種類としては、須恵器・土師器・黒色土器・白色土器・須恵質土器に区別して扱いた
い。それぞれの分類基準としては、やはり焼成面を重視することを基本とする。成形技法やそ
れに伴って派生する形態的特徴などの点は確かに重要な要素ではあるが、その要素を特に強く
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示している場合を除いて、二次的に見ていくこととした。多くの場合、この点が各種類を分離
し難い状況を生み出していると考えるからである。つまり、従来通り、須恵器と土師器の分類
では還元炎焼成のものを須恵器、酸化炎焼成のものを土師器として扱うことを原則とする。黒
色土器は焼成時に炭素吸着を施したもので、一般的に使用されている基準通りである。
　その他に、ここでは白色土器・須恵質土器という名称を使用している。白色土器と称した土
器は、通常は土師器あるいは土師質土器として表記されている。この土器はその色調から白色
を意識していることが明白なものであり、本地域において中世土器椀の中心を成す「吉備系土
　　くめ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くら　
師器椀」の祖型とみなされるものである。形態面あるいは箆ミガキなどの技法面に黒色土器と
の共通性が強く認められる上、白色で硬質な焼成が指向されているなど、従来の土師器とは異
なる要素が指摘されることから、黒色土器と同様に区別されるべきと考える。ただ、名称に関
しては製作技術の問題あるいは系譜の位置づけなどから考える必要がある。しかし、残念なが
らその解明は依然として残されているため、ここでは黒色土器に対して白色土器と仮称して扱
いたい。須恵質土器としたものは、還元炎焼成に仕上がり、製作技術にも基本的には須恵器の
系譜上にあるとみなされる状態を示す土器である。しかし、体部下半には押圧が施され、丸く
膨らんだ形態をなすことや、高台形態に同時期の白色土器椀や黒色土器椀との共通性が強く見
られることから、従来の須恵器とは区別して捉えるべきと考え、須恵質土器と称して扱うこと
とする。
b　器　　種
　古代において、小形器種の主要な用途は食膳具であり、これを構成する器種は椀・杯・皿を
基本とする。ここでは形態の特徴に加えて体部の器高値を重視して分類を行った。器種分類に
は容器のもつ用途を重視する必要があると考えるからである。用途を決定するにおいて重要な
要素である体部の容量を検討するためには口径と器高の値を比較するわけであるが、高台の高
低差が容量に反映してしまう危険性を少しでも避けるため、高台部を除去した体部のみの数値
を器高値（以下、体部器高値と称す）とし、次のような分類を行った。分類にあたっては、実
表3　器種分類表　　　　　　　　　　　　　　　　　際の資料の分布状況を参考にし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ている（図120・121）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　杯は体部ラインが直線的で、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　体部器高値が2～3cm以上のも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のを指す。椀は3cm以上の体部
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　器高値を示し、体部に丸みを有
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　する点を特徴とする。下半部が
器種 体部器高 A　i形態　　　l　　　B　升多態　　　l　　　C　升多態
杯 2～3cmﾈ上 ロコにエ7i＝7
椀 3cm以上
｛　　　　　 i~エフi⊂フiミエフ　　　　　1　　　　　　　　　　　！
皿 2cm前後ﾈ下
　　　； 　　1ﾄ＝コ⊇i言i　　　　　l　　　　　　　　　l
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膨らむ形態である。皿は体部器高値が約2cm以下のもので、低平な形態を示す。さらに、高台
の有無によって無高台のものをA、輪高台を有すものをB、円盤高台状を示すものをCとする。
　以上の形態上の分類基準から、杯A・杯B・杯C、椀A・椀B・椀C、皿A・皿Bの分類が
できる（表3）。
3．津島岡大遺跡古代大溝出土土器の様相と編年的位置づけ
　本溝は条里の坪境に位置し、津島岡大遺跡を東西に走る。幅は10rn以上で深さも1m前後を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの　　　　　　　　　　　　　　　　　　くア　測る大規模な溝である。同遺跡第3次調査地点SDO4・第6次調査地点SD13・第9次調査地点
　　　く　　古代大溝として調査・報告されている。ここでは、これらが同一の溝であることから、便宜的
に古代大溝と総称して扱いたい。その中で、第6次調査地点SD13の土器を中心においた分析を
行い、その様相を明確にした上で編年的位置づけを考えることとする。
（1）器種組成
　器種構成は、貯蔵具の壷片と煮沸関連の竃片が若干確認されるが、小形器種である食膳具が
圧倒的である。この食膳具に主眼をおいて分析を進めるが、土器群の概要をつかむため、第6
次調査SD13出土の土器群において各器種・種類の包含比率を出してみよう（図119）。
　図119には須恵器、土師器、黒色土器、白色土・器の種類別の包含率を示している。算出方法
は、食膳具に限っていえば、各種類間の大きさの差は小さいことから、総破片の体積比の比較
で行った。個体数での算出方法では、破片数の多さと、その形態の単純さから個体差が明確に
認識しにくい上、小破片が多量にあることから実数が把握しにくい。また、重量比では須恵器
と土師器とが同一基準で計測し難いことが危惧されたためである。その結果、須恵器は約2．5
2（8％）、土師器は1M（82％）、黒色土器約2．5吻（8％）、白色土器他約0．2吻（2％）の値
を求めることができた。土師器が圧倒的に多く、須恵器・黒色土器がほぼ同様の割合で、白色
土器他は僅少という状態である。
　器種別では、やはり小破片では器種の特定あるいは個体識別も困難であることから、掲載し
たものを中心に残存率の高いもので傾向を出すと、杯、椀、皿はそれぞれ75％前後、15％前
後、10％前後の数値を得ることができる。カウントしていない口縁部の破片数を加味すると、
杯の数値はより上昇することが予想される。杯を中心とし、椀が一定量を占める状態が窺え
る。皿は少ない。
　次に器種と種類との関係を見る（図119）と、明瞭な分化の存在を抽出することができる。つ
まり、全体の75％以上を占める杯では、その内の約10％は須恵器であるが、残り約90％強はす
べて土師器である。それに対し、椀ではその約60％を黒色土器が占め、土師器は30％程度の数
値を得た。ただし、土師器の椀についてはいずれも高台の小破片が多く、他の器種の可能性も
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　　　　椀　皿杯　　　75　　10　15
捧蕊　　　　　　　　　　　　72渋
L8　　　　　　　　　　8　　2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　高いことから、実際はその数値は現状の30％よ
　　　　　　　　　　　　　　　　〈器種別〉　りはかなり低下することが予想される。白色土
　　 　　 　　　　　〈種類別〉　器・須恵質土器は椀の約10％内におさまる。皿
　　　 　 10
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は全て土師器である。このように、本土器群は歴劉須恵器吻土師器國黒色土器［コ白色土器
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　他　　圧倒的量の土師器の杯と少量の皿、それに一定
　　　図119器種組成図（数字は％）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　量の黒色土器中心の椀によって構成される一群
といえる。こうした状況は、杯・皿という従来からの器種に関しては、少量の須恵器と圧倒的
な土師器がそれを構成しているのに対して、椀Bという新しい器種では、黒色土器を中心に白
色土器や須恵質土器が僅かに含まれるが、いずれも新たに出現する種類に限定される傾向が強
いことを示している。つまり、焼成面において器種間に明瞭な差を見いだすことができるので
ある。これは、製作上、生産の分化が存在した可能性を示唆するのではなかろうか。さらに、
この差が新たに出現する器種と旧来の器種との間に顕著である点は注目される。
（2）法量分布
　図120は津島岡大遺跡の第6次調査に加え、第3次調査および第9次調査の一部を含めた古
代大溝出土遺物の法量分布図である。X軸は口径値を、　Y軸は体部器高値をそれぞれ示してい
る。その分布状況から7群の分類を行った。ただし、点数が少ないため、この分布状況だけで
は、一部の群の設定に無理があることは否めない。特に、6・7群などの設定は厳しいことは
確かである。そこで、資料不足を補う意味で、周辺部にあたる備前地域を中心とする地域の
9～10世紀の資料の法量分布状況（図121）を参考にしたい。両図の比較から、その集中領域と
設定群領域はほぼ一致していることは明らかであり、図120で行った7群の設定の蓋然性は高
いと言えよう。
　各群の法量は次のようになる（表4）。1群は口径14．0～16．5cm・体部器高4．5～6．Ocmに分
布しており、体部器高値の大きさにおいて他と明瞭に分離される。2群は口径14．5～16．5cm・
体部器高3．0～4．Ocm、3群は口径12．0～14．Ocm・体部器高2．0～4．Ocm、4群は口径10．0～12．O
cm・体部器高3．0～4．Ocm、5群は口径9．5～11．5cm・体部器高2．0～3．Ocmである。これらは体
部器高が3．Ocm前後を中心とする点で共通する。6群は口径13．Ocm前後・体部器高1．5cm前後、
7群は口径9．5～11．Ocm・体部器高1．5cm前後である。両者は体部器高値の低さで他と区別され
る。体部器高によって、1群と2～5群そして6・7群の三グループにまとめられる。
　つまり、1群は大形で深い容器としての椀（あるいは杯B）であり、2～5群は中形の容器
としての杯であり、その中で2群と3群と4・5群がそれぞれ口径の大小で細分される。6・
7群は低平な容器としての皿にあたる。法量的には杯の分布域の広さが顕著である。
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表4　群別法量表
　　　（津島岡大遺跡古代大溝）
群 口径（cm） 体部器高（cm）
1 14．0～16．54。5～6．0
2 14．5～16．53．0～4．0
3 12．0～14．02．0～4．0
4 10．0～12．03．0～4．0
5 9．5～11．52．0～3．0
6 13．0前後 1．5前後
7 9．5～11．0 1．5前後
体
罰
奪
同
（cm）
8
6
4
2
0
■須恵器
口須恵質土器
●土師器
△黒色土器
☆白色土器
（5）
体部
器高
（cm）
6
4
2
●土師器杯・皿日須恵質椀
○土師器杯B　△黒色土器椀
■須恵器杯　☆白色土器椀
口須恵器杯B
　　　4群
5群・
　　　7群
　図120　法量分布図（津島岡大遺跡古代大溝）
（7）
（1）
●
△
△
　　8　　　　　　　10　　　　　　　12　　　　　　14　　　　　　　16　　　　　　18　　　　　　　20
　　　　図121周辺地域の古代土器法量分布図
（百間川遺跡群・鹿田遺跡・津島岡大遺跡・津寺遺跡他）
口径（cm）
（3）器種別類型化
a　杯
　杯は全体の70～80％を占め、本土器群の主体をなす。須恵器は数点あるのみで、約80～90％
が土師器である（図119）。ここでは、須恵器の点数が僅少であり残存率も非常に低く、検討に
耐えないことから、分析は土師器に限定する。
　法量は口径9．5～16．5cm・体部器高2～4cmの範囲に含まれ、法量分類の2～5群にあたる。
これらは法量からの分類とは別に、色調・胎土・焼成状況、成形技法、プロポーションからの
一139一
考察
細分が可能である。それぞれについて検討した上で、全体をまとめて類型化を行いたい。
〈色調・胎土等〉
　色調・胎土に焼成状態を加えた基準で、次のように大きく六分することができる。
1群：内外面に丹塗りが施されるものが主体をなす。胎土はやや砂粒を含むものもあるが全体
　　　に精良であり、地色はやや白っぽい色調を見せる。
」群：砂粒が多く、やや粗い胎土である。焼成状態は良好で硬質感がある。色調は赤燈色を指
　　　向するが、丹塗り痕を残すものは少なく、胎土自体の発色である。丹塗り土器もその範
　　　囲は全面にはおよばす、一部分にとどまる。
皿群：燈～黄白色系の色調を帯びるが、赤色も若干残す。ただし、丹塗り土器は確認できな
　　　い。胎土は均質で精良である。
IV群：黄灰色～黄灰褐色系の色調を呈し、赤色傾向は認められない。砂粒の包含率は少なく、
　　　全体的にきめ細かい胎土を有す。胎土の点では皿群に似るが、色調では際立った差を示
　　　している。
V群：砂粒の包含が目立ち、硬質感がある点で1～W群とは区別される。しかし、色調は淡黄
　　　白色を呈し、皿群に近い。
VI群：V群と同様に砂粒の包含が目立ち、硬質感がある。色調は黄褐色あるいは灰褐色を呈
　　　し、W群との類似性が高い。
〈底部成形と形態〉
　底部の成形は回転台から土器を分離する際の技法に強く影響され、延いては、その形態にも
密接に関連することから、技術面で切り離し方法の違いは重要な検討要素と考える。特に底部
切り離し後に高台部を付けることのない杯Aにはその影響が直接的に残存することから、分析
対象としては好都合である。その痕跡から次の5つの技法が確認された。
①タイプ　箆キリ＋中央押圧：底部外面の周縁部に、回転箆キリ痕が一周する。この箆キリに
　よって回転台から土器が切り離される。その後、箆キリの及ばない中央部分を押圧とナデに
　よって仕上げる方法である。中央部の押圧痕が特徴で、箆キリと押圧部の境は明瞭なものが
　多い。また、底部と体部との境も比較的シャープである。箆キリ面の角度によって次の二つ
　に分けられる。
a．箆キリ面が回転台面に対して水平に残る。底部中央部は押圧の状況によってやや窪むもの
　　や若干外側に膨らむものも含まれる（写真38一①a）。
b．箆キリ面が回転台面に対して斜めに残り、底部外面の周縁部に比較的明瞭な斜面が形成さ
　　れる（同一①b）。
②タイプ箆キリ後押圧：①タイプと同様の技法であるが、押圧の範囲が広がり、箆キリ部分
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　の上に及ぶため、周縁部の箆キリ面はシャープではなく、底部全体に丸みを見せる（同一
　②）。①bタイプとの関連性が強く認められる。
③タイプ　押圧：底部全体が押圧で仕上げられており、全体に丸みをもつ（同一③）。箆キリ痕
　を残さないため、箆キリの有無は明確では
　ないが、体部下半のラインに②タイプに見
　られるようなと箆キリ面の痕跡を求めるこ
　とが可能かも知れない。
④タイプ　箆キリ後ナデ：箆キリ後ほぼ全体
　が軽いナデによって仕上げられる。押圧は
　施されない。ナデによってやや不明瞭であ
　るが、底部中心部までは箆が達していない
　場合が多い。底部中央部に粘±紐の痕跡と
　も見られるものも確認される（同一④）．底
　部と体部との境は丸みをもつ。
⑤タイプ　箆キリ：底部中心部に達する回転
　箆キリで切り離される。基本的には箆キリ
　後未調整で押圧は施されない（同一⑤）。底
　部と体部との境はシャープであり、杯Cを
　中心に用いられている。
　①・②タイプの底部切り離し方法の特徴は
押圧と回転箆キリのセットである。ただし、
回転台を使用したと考えられる回転箆キリも
底部の外周縁のみを一周しているだけで、中
心部まで達していない。回転利用の切り離し
法である点では須恵器製作法と共通するが、
箆が完全に中心まで達していないことは重要
で、須恵器的技術とはいえ、やはり両者間に
　　　　　　　　　　　　　く　　は一線を画する必要があろう。また、押圧技
法は土師器的手法と見なされることから、
①・②タイプは須恵器における成形技法の影
響を受けつつもあくまで土師器的技法の基盤
縷
難
④
①a
①b
②
③
写真38　杯底部の成形痕
⑤
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上にあると考える。③タイプは押圧が全体に及ぶ点を重視し、①・②タイプと同様の流れの中
で考えたい。④タイプは、①～③タイプを特徴づける顕著な押圧が成されない点や、外観的に
⑤タイプに類似している点から、①～③タイプとは区別される。しかし、箆キリが底部中心ま
でおよばないものが多い点や、底部に残る粘土紐痕跡から粘土紐巻き上げによる成形が予想さ
れる点などから、①～③タイプと同様に、依然として土師器的技法から脱しきれていない状況
が考えられる。⑤タイプは箆を底部中心まで入れて粘土塊から土器を切り離すという須恵器の
成形技法と同一のものである。また、底部形態が円盤高台と強い関連を示している点も①～④
タイプとは異なる技法の存在を窺わせる。須恵器的技法の影響を強く見せるタイプである。
　以上のように、杯の底部成形痕からは須恵器的技法と土師器的技法の存在が見て取れるわけ
であるが、①～③タイプと④タイプ、そして⑤タイプのそれぞれの間には両者の影響力の違い
があることを指摘しておきたい。
〈プロポーション〉
　杯は単純な器形であるため、プロポーションを特徴づける要素は少ないが、その中で体部の
傾きに重点をおき、その違いから全体的な形態比較を行ってみよう。傾きの度合いを数値化す
るために傾斜指数を出している。傾斜指数は口径値と底径値の差の1／2を器高値で割った値
である。この場合、プロポーションの検討が目的であるため高台を含む値を用いる。指数が大
きいほど外側に開いた状態を強めることとなる（図122）。図123は津島岡大遺跡古代大溝出土
±器の傾斜指数分布図である。X軸は傾斜指数を、　Y軸は器高値をそれぞれ示す。この分布状
況からは、指数0．85～0．9の間に空白域があり、大きく2分される傾向が指摘される。個体数が
僅少な状態で、さらに細分を行うことは非常に危険ではあるが、形態を比較する上での一つの
目安として、数値0．85以下のグ　　　　　　　　　　　　　　　　　器　　●土師器杯A日須恵質椀
ループを三分し、0．6以下をss、　　高　○土師器杯B△黒色土器椀
　　　　　　　　　　　　　　　　　（cm）＋土師器皿A☆白色土器椀
0・6～0・65をs・0・7～0・85をmと　　　　　■須恵器杯A
したい。0．9以上は吻として表し、
分析要素とする。
＼亘7｛b指数・5
6
4
2
丁
運フlb指数・7
　　　　　　　 a　　　　　　　　　b　　　　　　　　傾斜指数＝－　　　　　　　　　　　　　a
　図122　傾斜指数模式図
0
　　　　　　0．4　　　　　0．6　　　　　0．8　　　　1．0　　　　　1．2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　傾斜指数
図123　傾斜指数分布図（津島岡大遺跡古代大溝）
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　以上の三要素でそれぞれ分類したタイプの相関関係から、杯は次の8類にまとめられる（表
5、図124）。
1類：色調・胎土1群、底部成形①a、傾斜m
　法量3群に含まれる杯Aである。内外面に丹塗りが施されるものが中心で赤色指向が強い。
　胎土はやや砂粒を含むが全体に精良であり、地色はやや白っぽい色調を見せる。色調等の1
　群に属する。底部は周縁部のみが水平に箆切りされ、中央部には押圧痕が比較的顕著に見ら
　れる。底部成形の①aタイプである。傾斜指数は0．7前後で、mタイプに属する（図65・66－
　12・15・16・13？、以下図番号は略す）。
1類：色調・胎土n群、底部成形①a、傾斜珍・m
杯A・Bがある。砂粒を含みやや粗い胎±で、赤燈色を指向する。丹塗りは認められないも
　のが多い。焼成状態は良好で硬質感がある。1群といえる。法量は3群に属するものが中心
　であるが、5群（26）も僅かに含まれ、小形品が認められる。底部成形は1類同様の①aタ
　イプである（17・18・14・30）。傾斜指数は0．7（17・18）と0．9～1．0（14・30）とがある。
　前者は1類と同様のmタイプであるが、後者はかなり外側に開く必タイプとなる。
皿類：色調・胎土H群、底部成形①b、傾斜s
　色調・胎土はH類と同様で、砂粒を含むやや粗い胎土で、丹塗りは成されないが赤燈色の色
調を示すH群に含まれる。形態は、杯Bは現状では確認されておらず、杯Aを示す。法量は
　1類と同様に3群が中心で、小形の5群も僅かに含まれる。成形技法は回転箆キリ面が斜め
　に残り、底部形態が屈曲する①bタイプ（20・21・24・19）である。体部の下端が強くなで
　られる特徴がある。傾斜指数は約0．6（20・21・24）あるいは0．5（19）を示し、あまり外側
　に開かず立ち上がる形態を示す。sタイプである。
IV類：色調・胎土皿群、底部成形②、傾斜m・ss
　法量3群に含まれる杯Aが認められる。燈白色系の色調を呈す。黄白色系を帯びるが、依然
　やや赤味を残す。全体的にきめ細かい胎土である。色調・胎土の皿群にあたる。底部成形は
底部中央の押圧が周縁部の箆キリ上におよび、全体に丸みを有す形態を生み出している。②
　タイプである。傾斜指数は0．7強を示し、体部が外側に開くmタイプ（31）と指数0．55前後で
箱形を呈するssタイプ（22・23）とに分かれる。前者をWa類、後者をWb類とする。
V類：色調・胎土W群、底部成形③、傾斜m・2
法量2群・3群に含まれる杯AとBがあり、2群が主体を成す。色調は黄灰白色で赤色傾向
　は全く認められない。胎土は精良なものが多い。やや軟質感がある。色調等のW群と言え
　る。底部は押圧で仕上げられており、丸味を有する形態を呈する（32・33）。体部の立ち上が
　りは外側に広がる傾向が強く、傾斜指数は0．8あるいは1．0強を示す。m・2タイプである。
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表5　杯における類型と諸特徴
@　　（遺物番号は図65・66より） 1類
一
類 色調他 底部 傾　斜 器　種 法　量 遺物番号
1 1群 ①a m 杯A 3群 13？・12・15・16
H n群 ①a m2 杯A
tA・B
3群
R・5群
17・18
P4・30・46、26
H類
一 　一@テノ　く
皿 n群 ①b S 杯A 3・5群20・21・24・19
］Va
撃ub
田群 ② mSS 杯A
tA
3群
R群
31
Q2・23
皿類
一一r
一フク
V w群 ③ m・2杯A・B2・3群32・33・47
V［ w群 ④a SS 杯A 5群 38～40
N類 一一…一…｝一一
@　一　＿≡ ＿　　，一一
w Va群④b rn 杯C 3群
w Vb群④b 杯C 4群 42～45S　’SS V類 　　　｝一c＼_＼rぎ’働ア　　ノ＿一．≡一＿ 　一
A　　　　　　　〆｝
w類
“一一
一～一
VI類：色調・胎土W群、底部成形④、傾斜ss
@量5群に属する杯Aである。本資料では杯Aのみで
@　　　　　　　　　　　　　　　（10）@あるが、Bも含む可能性は想定し得る。黄灰色～灰褐
@色系の色調を呈し、比較的精良な胎土から、色調・胎
@土のW群に含まれる。底部成形は回転箆キリによって
@ほぼ水平に切り離された後、ナデ仕上げされる④タイ
@プで、体部との境は丸みをもつ。中心まで箆キリが及
@ばない例が多い　押圧はなされず、底面が水平かつ平
w類
　
　　一
p一s
w類 一7
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図124　杯類型別形態図　滑である点で1～V類とは区別される。傾斜指数は
　0．4～0．5で、立ち上がりの急峻なssタイプに属する。
W類：色調・胎土V群、底部成形⑤、傾斜m
　出土点数は現状では特に僅少であり、類型化には不安定要素が多いことを前提に、あえて挙
　げておきたい。法量3群に含まれる杯Cである。黄白色系の色調を呈し、砂粒を比較的多く
　含み、硬質感がある。色調等のV群に属す。底部成形は箆キリ未調整（⑤タイプ）で底部は
　円盤高台状を形成するが、高台部分は低平で際だった円盤状には至っていない。体部形態は
　比較的曲線的なラインを見せ、口縁部が僅かに外反する。また、傾斜指数は0．8強の比較的大
　きく開くmタイプであり、こうした形態面にはn類との共通性が求められ、色調の点では皿
　類に似る。
W類：色調・胎土W群、底部成形⑤、傾斜SS～S
　法量4群に属する杯Cが含まれる。黄褐色あるいは（暗）黄灰色の色調を呈し、砂粒を比較
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的多く含み、焼き締まりの良い硬質感のある一群である。色調等のW群にあたる。底部成形
は箆キリ未調整の⑤タイプが中心である。このように製作上の特徴は皿類とほぼ共通する
が、形態面では明瞭な差をみせる。底部の円盤高台は高さのあるしっかりしたものであり、
体部形態は直線的なラインを呈する。さらに、傾斜指数0．4～0．6にみるように、立ち上がり
が急峻なss～sタイプである点、口径が4群と小形である点などにも、　W類とは異なり要素
が出現しており、そこにはW類との共通性が認められる。
C．皿
　点数は非常に少ない。法量分布では6・7群に含まれるが、口径が13cm前後（34）の6群と
llcm前後（41）の7群に分布域を設定した（図120）。杯との共通性が高いため、杯の項での分
類基準を使用する。
1類：法量6群に属する。口径は3群と一致する。色調・胎土では丹塗りが施されていること
　などから色調・胎土の1群に属すと判断される。底部成形は、底面の周縁部のみがほぼ水平
　に箆キリされ中央部分には押圧が顕著に残ることから①aタイプにあたる。杯1類との強い
　共通性を示す。傾斜指数は0．6で、sタイプである。
H類：法量7群に属する。口径は5群と一致する。黄褐色あるいは黄灰色を呈し、色調・胎土
　のW群で、杯V・W類と共通する。底部はほぼ水平に近く平滑であり、最終的にはナデ仕上
　げがなされる。④タイプと想定される。こうした特徴から杯W類との類似性を考えることが
　できる。傾斜指数は大きく外側に開く4タイプ（41）のほかにmタイプも認められる。
d．椀
　法量は1群（口径14～16cm・体部器高5cm前後）に集中し（図120）、全体の20％前後を占め
る（図119）。黒色土器・土師器・白色土器・須恵質土器など様々な種類の土器が混在するが、
中心は黒色土器である。また、1群の中には須恵器杯Bの存在も確認される。用途を考える
と、杯の項よりもここで取り扱う方が適切と考えるため、最後につけ加えることとする。
〈黒色土器〉
　椀の中では最も出土量が多く、口縁部・高台部の点数から約20個体の存在が想定される。内
外面を黒色処理された「黒色土器B類」は小片が若干確認される程度であるため、ここでは黒
色処理が内面のみの「黒色土器A類」を扱う。ただ、いずれも残存率が低いため全体像は不明
瞭であるが、胎±・色調・高台部の形態などに注目し、次の4類に分類を行った（図125）。
1類：胎土は土師器にi類似し淡褐色系を示す。高台部は低く、断面は正三角形あるいは小さな
　台形を呈する。内面は箆ミガキが密に施されるが、外面には確認されない。外面全体に丹塗
一145一
考察
図125　黒色土器類型別形態図
　りが施されるもの（63）を含む。
H類：精良な胎土である。内面には箆ミガキが密に施さ
れるが、外面は横ナデのみで仕上げられる。外面の色
調は赤燈色を呈し、僅かに丹塗りの痕跡をとどめるも
の（56）と、茶褐色を呈し、金雲母を多量に含むもの
　とが認められる（59）。全体的には丹塗りのものは少
　ない。全体像の分かる前者では高台部はしっかりとし
た高さのある形態をしており、1類とは明瞭な違いを
示す。外側に粘土のはみ出しが残っており、強いナデ
によって粘土帯を内側に引き出していることを窺わせ
　る。高台径は大きく、口径の60％に達する。
皿類：砂粒を多く含み灰褐色を帯びる。丹塗りのものは
全く認められない。器壁は厚手で全体の作りは鈍い。
体部は丸みを強め箆ミガキが内外面に施される（58）。
IV類：胎土は精良でやや白色を帯び、淡黄灰白色を呈する。高台はH類と類似しており、高さ
　を持つしっかりとしたものである。体部内外面には箆ミガキが丁寧に施される。器壁は薄目
　で、1～皿類と比較しても体部は丸く深い形態を呈する（57）。出土点数は少ない。
〈土師器〉
　出土点数は少なく、高台部が数点認められるのみである。ある程度椀の形態が確認されるの
は輪高台のものである（48）。高台は大きめの径を示すが、断面は小振りの台形である。外側に
粘土のはみ出しをみせ、内側に引き出されたことがわかる。底部は押圧によって仕上げられ
る。箆ミガキは確認されない。胎土は精良で丹塗りは認められない。高台部の形状などに黒色
土器1類との類似性が考えられる。
〈白色土器〉
　出土点数は極めて少ない（54・55）。胎土は精良で白色を呈する。内外面に密度の高い箆ミガ
キが施され、器壁は薄く、全体に硬質感がある。こうした状態は黒色土器恥類に近い。体部は
下半が膨らみ深い椀形態を示す。高台は幅2cm程度の粘土帯から回転ナデで外側に引き出され
たようで、高台の内側にそのはみ出しが残る。口縁部はやや膨らみを見せ、玉縁状とも言え
る。こうした特徴は11世紀代の「吉備系土師器椀」と非常に強い類似性を示す。ただし、高台
に段が形成されている点や体部下半の器壁が厚く全体に均質でない点に若干の違いをみせる。
〈須恵質土器〉
　出土点数は極めて少なく、確実に椀と認定できるものはほぼ完形で出土した須恵質の椀1点
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のみである（53）。体部上半は回転ナデで仕上げられるが、下半外面は押圧が顕著で、布目痕の
可能性のある痕跡もかすかに残存する。また、押圧後に箆ミガキ状あるいはナデ状の痕跡が少
し認められる。内面は幅2cm程度の工具痕が青海波状に2段めぐり、下半には指頭状の押圧痕
が認められる。高台は厚手でしっかりしており、高台内に粘土のはみ出しが認められ、幅広の
粘土帯から回転ナデによって高台部が外側に引き出された状態を窺い知る。このように全体的
な成形には白色±器椀と相通じる技法が想定されるが、器壁は厚手でシャープさには欠ける。
青灰色の色調を呈し、還元炎焼成であることから須恵器系のものと考えられるが、それ以外は
多くの点で土師器系の土器に近く、従来の須恵器の基準から逸脱したものである。
〈須恵器〉
　杯Bの形態を呈する。体部は高台部から一体化して直線的に立ち上がるが、外側に大きく開
いており、他の椀と同様の傾きを示す。体部下端部に断面三角形の高台がつけられ、新しい要
素が出現している。形態からして10世紀に入ることは間違いないが、他の椀との関係は共通す
る要素に乏しく不明であるため、その位置づけに関しては今後の課題とする。
　こうした検討から各種類の共通関係を黒色土器椀を基準に整理すると次のようになる。
椀1類：黒色土器椀1類・土師器椀
椀n類：黒色土器椀H類
椀皿i類：黒色土器椀皿類
椀呼類：黒色土器椀IV類・白色土器椀・須恵質土器椀
（4）各器種類型間の編年的関係と所属時期
a．編年基準と段階設定
　前項において、各器種ごとに類型化を行った。それらの関係を、時間軸となる要素を考えた
上で、段階設定を行いたい。まず、分類基準とした特徴について検討してみよう。
　第一に色調・胎土などの点である。律令的土器は厳密な器種分化あるいは法量規格の上に構
成され、強い規制下においては、色調も重要な要素として扱われている。8世紀代の食膳具で
は、土器では須恵器のほかに丹塗り土師器が非常に多く使用されている。9世紀に入ると、一
般的に黒色土器が出現し始める。青色・赤色・黒色が求められているわけである。その傾向は
本遺跡の周辺でも鹿田遺跡等の資料から明瞭である。9世紀代に属するとされる鹿田遺跡第2
　　　　くの　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　の次調査井戸4と同第4次調査河道C出土の土器群を見てみよう（図126）。1・2は須恵器であ
る。底部成形技法に関しては、周縁部に回転箆キリが一周し、中央部には押圧が施されるとい
う前項の底部成形①タイプであり、土師器的様相を見せるが、焼成は還元炎で行われており青
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3 6
1
2
9
γ・
4 7
　　　　　　　　　　　5
　　　2次調査井戸4：1～3・7・8、4次調査河道C：
図126　鹿田遺跡出土古代土器（縮尺1／4）
　一⊥　　　　＿一＿
　8
4～6・9
　　　　　　　　　　　　　　　灰色の色調を示す。6～8は酸化炎焼成の土師器であるが、
　　　　　　　　　　　　　　　いずれも丹塗りが顕著であり赤色を呈する。青色と赤色とい
　　　　　　1　『　　　　　う関係である。確実な黒色土器は、一般的とは言い難い形態
　　　　　　　　　　　　　　　の皿Bの9だけであるが、還元炎焼成と見られる3・4と酸
　　　　　　　　　　　　　　　化炎焼成の5はいずれも炭素吸着が施されている可能性が強
　　　　　　　　　　　　　　　く、黒色化が指向されていることを窺わせる。こうした青
　　　　　　　　　　　　　　　色・赤色・黒色の食器の意識は共伴する土器全体に強く認め
　　　　　　　　　　　　　　　られ、土師器の多くには丹塗り痕跡が、須恵器あるいは土師
　　　　　　3
　　　　　　　　　　　　　　　器の一部には黒色化を想定させる黒ずみが確認される。ま
　　　　　　　　　　　　　　　た、炭素吸着される須恵器の底部成形は①タイプの技法であ
　　　　　　4　　　　　　　　　　　　　　　り、土師器と須恵器の中間に位置するような土器に、こうし
　　　　　　5　　※山本原図　た意識が反映される傾向は注目される。技術的なことはさて
図127　米田遺跡井戸140　　　おき、土器の色調としては青色と赤色を基杢とし、黒色が加
　　　　出土土器（縮尺1／4）
　　　　　　　　　　　　　　　わる形であることを確認しておきたい。
　一方、11世紀代の土器群に目を転じてみよう。該期に属するとされる百間川遺跡群米田遺跡
　　くエヨ　井戸140の資料をあげたい（図127）。1は黒色土器A類椀で外面の色調は灰褐色系のものであ
る。2は白色系の土器椀で黄白色を呈する。4の小皿の色調も灰褐色である。3は須恵質の椀
である。このようにこの土器群では赤色傾向は全く払拭され、黒色土器の黒色と須恵質土器の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユの青灰色以外は、黄白色あるいは灰褐色を呈する。この傾向は中世に向けてより顕著となる。
　こうした状況から、各器種を通じて古い要素として丹塗りに伴う赤色化、新しい要素として
本地域では黄褐色～灰褐色あるいは白色の色調を考えることは妥当であろう。この点を一つの
一 一：：＝z：＝＝こ　’ ＝
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2
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基準にして杯と椀について検討してみよう。
〈杯〉　赤色から黄褐色あるいは灰褐色という色調の変化を時間軸にとると、色調・胎土で分
類した各群には、1群からW群への流れが想定される。そしてV・M群は胎土の点で1～W群
と区別しているが、色調に重点をおくとV群は皿群と、～1群はW群との類似性が高いことは既
に指摘した。つまり、丹塗りを伴う完全な赤色化から丹塗りの簡略化と胎土による赤色化へ、
そして赤色の消失と黄～灰褐色への転換という方向性は、1群→1群→皿群・V群→W群・～1
群という変化を示す。杯類型では、全面丹塗りという特徴をもつ杯1類、丹塗り土器は全体の
2割程度でそれも部分的な丹塗りにとどまり、全体としては胎土によって赤色化を保つ杯1・
皿i類、丹塗り土器は全く含まず黄白色を強めてくる杯W・wi類、黄灰（褐）色系あるいは灰褐
色系の杯V・M・W類といった先後関係が仮定できる（表6）。
　この関係を底部成形・形態などからも検証してみよう。本土器群で確認できる底部成形技法
は押圧を特徴とする①～③タイプと押圧が施されない④⑤タイプに大別される。前者の中心を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユのなすのは、底部外周縁が回転箆キリで中央部を押圧する「底部押圧技法」と称されるものに一
致する。この技法は9～10世紀に盛行するものであるが、出現期に近い9世紀代の土師器の底
部成形状態を見ると、いずれも底部はほぼ水平に近い状態に成形されている（図126）。底部成
形の①aタイプであり、明瞭な①b～⑤タイプは認められない。従って、同タイプを古く置く
ことは妥当であろう。次に、①b・②・③タイプの位置づけである。①bと②タイプは押圧の
範囲と底部ラインの違いによって分類を行っているが、基本的には①aタイプと共通する技法
であることから、①aタイプを古い段階におくと②タイプへは押圧域の拡大と丸底化という流
れが時間変化として捉えることができる。この変化を基軸にすると、①a→①b→②→③とい
う変遷が設定される。つまり、杯1類・1類→杯皿類→杯麟頁→杯V類という流れとなり、色
調面での結果と合致する。色調・胎土の変化を時間軸におくことは有効であるといえると同時
に、底部成形技法の変化も同様の要素を有していることを窺うことができる。
　一方、11世紀代の杯・小皿の底部成形を見ると、本地域では圧倒的に底部中心に達する回転
箆キリが用いられており（図127－4・5）、①～③タイプで多用される底部押圧は認められな
い。④・⑤タイプ、特に⑤タイプとの共通性の高さが指摘されることから、同タイプの杯W～
唖類を新しい段階に位置づけることができる。ここで問題となるのが①～③タイプと④・⑤タ
イプの関係である。前者を特徴づける押圧域の拡大化という流れの中では後者を導き出すこと
はできない。ここで、技術面だけでなく形態面も考慮して④⑤タイプの杯を検討してみると、
確かに、⑤タイプの杯では①～③タイプと技術的にも形態的にもその格差は明瞭であるが、④
タイプの杯W類には①～③タイプの杯1～V類と⑤タイプの杯W・W類とそれぞれとの類似性
を見いだすことが可能である。つまり、④タイプの底部成形は回転箆キリが中心で押圧が成さ
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表6　杯における類型と諸特徴の変遷（△は僅少）
色　　　　調 底　部　調　整 法　量 傾斜指数 器　種段階
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れない点で、箆キリ未調整の⑤タイプに近いが、箆キリが底部中心まで達していない点では①
②タイプと共通する。また、形態面でも杯W類では円盤高台状は形成されておらず、杯Wある
いはW類とは違いを見せる。そこに杯1～W類と区別されるほどの形態の違いは存在しない。
このように検討すると、④タイプの杯は⑤タイプの杯に比べて技術的にも形態的にも従来の土
師器的要素を強く残していることがわかる。杯V［類は杯W・W類と同様の技術的影響を受けつ
つも、全体的には杯1～V類と共通の基盤の中で、新たに出現したものと考えたい。また、法
量的には4群という古代における土師器の法量域とは異なり、中世の小皿の法量域に近い一群
であることからも、「底部押圧技法」の範疇から変化していく③タイプ以降の新しい段階に位
置づけたい。
　次に、⑤タイプの杯であるが、このタイプには杯～皿類とW類が含まれる。両者は既述したよ
うに、底部成形は共通するが形態あるいは色調で差を見せる。杯Ψ類の底部は円盤高台部を想
起させるが低平で発達しておらず、体部ラインは杯1類に近い曲線を示す。また、法量は古代
における土師器杯の中心を成す3群に属し、傾斜指数もmタイプである点は杯1・∬・W類に
共通する。一方、杯W類は、底部はしっかりした高さをもつ円盤高台を形成しており、体部は
直線的に立ち上がる点では杯W類とは異なる。さらに、法量は中世の小皿に近い小形の4群
に、傾斜指数はssタイプで、杯w類との共通性が高く、そうした点での杯w類との違いは明白
である。しかし、前述したように同一の技術基盤上にあることは確かである。このような状況
から、杯W類とW類の問に時間的な差が設定され、さらに、法量・傾斜指数などの点から、前
者は杯1～W類に、後者は杯W類に近い段階が考えられる。色調・胎土等で設定した関係と矛
盾しない。
　以上の検証から、色調・胎土から設定した段階は有効であるといえよう。
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〈椀〉　椀では黒色土器で検討しよう。各類を区別した要素は、高台部の形態・箆ミガキ・色
調の違いである。色調の変化を時間軸に捉える有効性は既に述べたが、杯との関係を探る上で
も、共通の要素として扱えるこの特徴を手がかりにしたい。赤色系から白色系への色調の変化
である。それに加え、高台部では小さくて低いものからしっかりした高いものへ、調整面では
外面箆ミガキの出現と内面箆ミガキの幅広化という方向性を考えた。その結果、1類から皿・
陀類への時間的移行が想定される。
〈段階設定〉
　以上、杯と椀に関して変遷を考えたが、他の器種については、皿は杯との共通性から、椀は
黒色土器との関係から、以下の4つの段階が設定される（図128・表7）。
1段階：杯1類、皿Ii類、椀1類（黒色土器椀1類・土師器椀）
2段階：杯H類・田i類、椀n類（黒色土器椀1類）
3段階：杯W類・W類
4段階：杯V類・M類・W類、皿H類
　　　　椀皿・W類（黒色土・器椀皿・W類、須恵質土器椀・白色土器椀）
　この1段階から4段階への変化は、基本的には時間軸の中で捉えられるものと考えられる
が、実際には重複関係を持ちながら推移しているであろう。確立した時期を形成しているかど
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユ　　うかは疑わしい段階もあるが、今後の資料をもって補強・修正することとしたい。
b．所属時期　　　　　　　　　　　　　、
　本土器群がどの時期に位置づけられるか。実年代を示す資料を持たないため確実なことは言
いようがない。ただ土器群の特徴から判断すると、須恵器の減少が進んでいること、椀の中で
は黒色土器椀が中心であること、あるいは小形杯の存在から、大枠では10世紀を中心とした時
期であることは確実である。そして、最古に位置づけた1段階は、丹塗りが特徴として残って
いる点から、下っても10世紀中ごろまでと考えられる。また、最新段階に置いた4段階では、
椀の諸特徴に中世の椀との共通性が強く見受けられる。中世段階で本地域に広がる「吉備系土
師器椀」の初現は、例えば、鹿田遺跡第5
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表7　器種別類型の相関関係と時期
次調査土墳15の資料では、共伴する瓦器椀
　　　　　　　　　　　　　くのの時期などから11世紀中頃～後半まで遡る
可能性を考えている。それを前提とする
と、同遺跡の資料より古い時期が想定され
　　　　　　　　　　　　　　く　ている百間川遺跡米田遺跡井戸140の資料
は11世紀前半あるいは初頭の頃に充てるこ
段階 杯 皿 椀 時　期
1段階 1類 1類 1類 10c中頃
2段階 n類 一 n類
3段階 皿類 一 一
4段階w～w類 1類 皿～w類
10c末～
P1c初頭
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とができよう。この資料に見られる椀は「吉備系土師器椀」として完成された姿には至ってい
ないが、小形の杯は姿を消し底部箆キリの小皿へと変化している。古代的要素が払拭され、器
種組成は中世的なものとして姿を現している。本土器群よりは新しい段階である。このことか
ら、本土器群の4段階は10世紀末あるいは11世紀初頭までにあてるのが妥当と考える。した
がって、10世紀中頃から10世紀末、あるいは11世紀初頭までの間で1段階から4段階までが進
　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　む状況が考え得る。中心は10世紀後半～末（あるいは11世紀初頭）という所であろう。大ざっ
ぱな時期ではあるが、現状の資料ではこの程度で止めておきたい。
4．古代後半の土器様相にみる画期と背景
（1）画期の抽出
　前項において、津島岡大遺跡の古代大溝出土の±器群を4段階に分類し、各段階間に時間的
変遷を想定した。10世紀後半を中心に4段階の変化が現れるという状況を考えた。これを一つ
のモデルにして、古代から中世へのまさに移行期にあたる当時期の土器様相を復元し、こうし
た土器の変化に潜む背景について若干の考察を述べたい。
　ところで、4段階の変化は、均等に起こっているわけではなさそうである。再度、その変化
を確認してみよう（表6）。
　最も資料数の多い杯で検討することにする。まず、色調で注目した赤色指向は、1段階に典
型的な形で発現されている。確かに、その後、丹塗りの行為は次第に姿を消してはいくが、2
段階では赤色化傾向は胎土によって継承されていると考えられるし、3段階でさえも赤色指向
の残存を確認することができる。完全に消失するのは4段階である。それ以前とは全く異なる
黄～灰褐色系の色調に変換する。大きな転換である。底部の成形技法ではどうであろう。前述
したように、①・②タイプは底部外周縁部に箆キリ痕を残しており、違いは押圧の及ぶ範囲の
問題程度で共通性は高い。③タイプはこれらの延長線上にあると理解しているものの、箆キリ
痕を全く残さない点で明瞭な線が引ける。④・⑤タイプは押圧を持たず箆キリ主体である点
で、質を異にする。このように、①・②タイプと③タイプそして④・⑤タイプの間に格差を認
めることができる。ところで、①・②タイプは1～3段階の中心的な技法であり4段階では姿
を消す。③・④タイプは4段階に対応し、⑤タイプは3段階に一部認められるが、主体はやは
り4段階が主体である。つまり、4段階で①・②タイプから③～⑤タイプへと変化するのであ
る。底部形態にも変化が見て取れる。⑤タイプは杯Cタイプの成立を促すが、完全な円盤高台
を形成するのは4段階に対応しそうである。さらに、法量面でも1～3段階では3群への集中
が顕著であるのに対して、4段階では3群は姿を消し、2群と4・5群に変化するのである。
3群は8世紀以降、ほとんど変化しない土師器の法量分布域であり、口径を大形化する2群あ
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るいは小形化する4・5群は中世の土器構成の主体となる杯・小皿の法量域にごく近い。
　このように、杯では4段階において多くの要素が大きく転換することは明らかである（表6）。
　椀においても同様といえよう。1段階からの変化が追えるの黒色土器であるが、色調では杯
と同様の傾向を示し、形態的にも1～3段階のものはやや浅形であるものが、4段階には深さ
を増し中世的な深椀形態が出現する。また、様々な種類の椀が出現してくるのも4段階である
（図128）。
　以上の状況は、4段階への移行が他の変化とはレベルの違う変化であり、重要な画期である
ことを示している。器種構成の再編成期と言えよう。土師器工人のみならず、様々な土器製作
工人にとって大きな転機であったことが考えられる。
（2）画期の意義と背景
a　律令的器種組成から新器種へ
　土師器は、既に8世紀末～9世紀初頭段階に底部成形技法の変化と相まって、その形態を変
化させる。しかし、赤色指向は依然として継続しており、法量的にも変化は生じていない。こ
のことは、製作技法上の転換はあったものの、土師器に求められる本来的性格、そこには用途
的なものも含まれようが、そうした変化は起こっていなかったと考えられる。ところが、この
4段階に進む赤色指向の放棄あるいは法量の変化という動きは、これまで保ってきた律令的±
器として重要な要素を次々と消失していくという状態であり、土師器に対する意識の変化ある
いは使用方法の変化が生じていることを裏付けていると考えられる。その結果、新たな器種組
成の再編成が行われていく。律令期以来、連綿と使用されてきた中形杯（法量3群）、そして大
形で深い杯B（同1群）・皿（同6群）という主構成が、4段階では小形杯（同4・5群）、大
形杯（同2群）、大形深椀（同1群）に様変わりするのである。大形深椀は、遅くとも2段階以
降、黒色土器として出現し、既に須恵器杯Bにとって変わる状況を見せ始めているが、注目さ
れるのは、須恵質土器・白色土器など在地生産と考えられるものが乱立状態となるのが、4段
階である点である。いずれも形態上は共通性が高く、その成立に黒色土器の強い影響が予想さ
れる。黒色土器椀の進出に重要な意味を考えたい。
　こうした変化の中で、中形杯の消滅は象徴的である。この容器は、律令期以来、容量的には
変化せず、継続していたものであり、その消滅は律令的土器の一角を構成する基本器種の消滅
ともいえる。その背景には、杯に求められる用途の変化を考えざるを得ない。
b　土器の用途
容器には必要に応じた大きさがあり、大きさはその用途を間接的に示している。大きさの変
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化は用途の変化の一面を示すと考える。用途を限定することは容易ではないが、問題をより具
体化するには、その可能性を探ることが必要であろう。椀・杯について検討してみよう。
　大形で深い容器（ここでは「椀」と称する）は、口径の大きさも一つの要素であるが、口径
とのバランスにおいて深いという点に他の容器と異なる特徴を有す。本地域においては、大
ざっぱにいって、8～9世紀に須恵器杯Bが独占的地位を保つ容器である。10世紀を中心にそ
れに取って変わるのが黒色土器椀である（図121）。それは、津島岡大遺跡古代大溝出土土・器群
において、杯は大半が土師器で占められ、椀は黒色土器主体で須恵質土器・白色土・器が少量含
まれるという器種構成（図119）からも確認できる。±師器は椀の主流には成り得ないのであ
る。これらの椀を構成する土器の特徴は、内面の丁寧な箆ミガキあるいは炭素吸着、硬質な焼
成であり、通常の土師器とは明瞭に区別される。いずれの要素も内面の気密性の向上にかかわ
ると考えられる。ところで、最終的には、須恵器生産は揺り鉢あるいは甕・壼といった大形の
調理具や貯蔵具の集中的生産に活路を見いだしていく。須恵器自身のもつ堅緻さあるいは保水
力の高さといった優れた特性を生かした生産である。この須恵器の保水力の高さは、土師器で
は得られなかったのであろう。黒色土器などの内面の気密性へのこだわりは、こうした須恵器
の保水性を求めた結果であったと想定される。こうした状況を背景に、須恵器生産の減少傾向
の中でも「椀」は須恵器によって供給され続け、そして、新たに出現する容器、黒色土器椀の
出現は、独占的地位を失っていく一つの大きな要因となるのではなかろうか。つまり、大振り
で深い容器には保水力が必要条件であったといえる。この点から椀の重要な一つの用途に汁椀
が考えられる。それへの適応性が、新たな椀への急速な変化を生む背景にあったのではなかろ
うか。
　杯は、椀の分析の結果から、少なくとも水分を多く蓄えるのに適した容器ではなかったであ
ろうが、食膳具としての機能を備えていたことは、その出現からの推移からして明確である。
ところで、1～3段階では、律令的土器に顕著な法量分化は認められず、3群への集中が顕著
であり、他の大きさの杯は使用されていない。つまり、それまで用途によって分けられていた
杯の大きさがこの中形杯に集約されているわけで、この中形杯が万能容器的存在となっていた
ことが予想される。ところが、4段階には、この長期間にわたって使用されてきた中形杯は突
然姿を消し、小形杯と大形杯とに分化する状態を見せる。これは万能容器的に使われていた中
形品では求められる用途にそぐわない状況が生まれてきた結果と解釈したい。では、新器種の
用途としては何が求められていたか。ここで注目したいのは、小形杯M類・W類の内面に付着
するタール状の付着物である（写真39）。径3cm程度の範囲で確認される。火の影響で生じたも
のであることは確かである。大形杯V類等には認められない。また、口径の小形化という流れ
で出現したこの杯の特徴は、中世の小皿の法量域への方向性を示すものであり、次の段階に
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写真39杯内面炭化物付着状況
　　　　　　　　　（縮尺約1／3）
　古代的土器様相から中世的土器様相への変化の中で、土師器の杯がその用途の一端を食膳具
から独立した別の機能をもつ容器へと転換していく可能性を見ることができる。さらに、その
背景には食膳具としての容器の種類あるいは器種自体の変化が新たな展開を見せているようで
ある。
は、器高を低下させ小皿1へと転換していく可能性を窺わせ
る。ところで、中世の小皿の重要な用途として祭祀具的な使
　　　　　　　　　　　く　用方法があげられている。そうした状況から、小形杯の使用
方法としては、火を使う灯明皿のような機能が重視された可
能性が強いと考える。そして、祭祀具的役割を担っていくこ
とは予想に難くない。±師器は弥生土器段階から中世を通じ
て、煮沸具として大いに活用され、耐火性の強さを物語って
いる。灯明皿も火に強いという土師器の特性が生きる容器で
ある。灯明皿が独自の姿を完成させる段階と言えるのではな
かろうか。そこには、万能器ではなく最も特性を生かした限
定器種生産による合理化が目指されてた可能性を強く感じ
る。
　一方、口径を大形化する杯は、中世における杯の法量域に
一致するのであるが、本土器群よりの前段階である9世紀の
大形杯とも共通している。そこに用途の変化は見いだすこと
は困難である。
c　新器種の出現と技術的変化
　前述したように、黒色土器は深椀とし本地域に導入され、それまで、食膳具において中心を
成してきた須恵器の椀の生産を揺るがせる。そして、4段階には黒色土器の他に須恵質土器あ
るいは白色土器が姿を見せるが、いずれも形態は近似する。しっかりと引き出された断面三角
形の高台、下半部が膨れ深みを増す体部は、明らかに1段階の椀形態とは異なり、黒色土器椀
の影響が考えられる。技法的にも、体部下半の押圧による成形、幅広の粘土紐から引き出して
作られる高台などに非常に強い共通性を見せる。そこには、土師器的といえる押圧技法あるい
は箆ミガキが使われている一方、高台の成形・口縁部成形には強い回転を利用した状況が確認
され、須恵器的技術の存在をも窺わせる。焼成面では全体的に硬質感を見せつつ様々なタイプ
が認められ、工人間の密接な相互関係が想定される。
　技術的変化は、杯の底部成形にも認められる。4段階の土師器の小形杯に見られる本格的回
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転箆切り技法の存在である。従来の、一点一点の完結製作ではなく、連続製作への転換とい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　のえ、これは規格品を画一的に能率的に製作するのに適すると考えられる。しかし、その回転箆
キリの導入を可能にするには、従来からその技法を使用している須恵器工人の技術交流が必要
であったことは確かであろう。
　このように、限定された器種に留まらず、全体的に各工人間の技術交流が成されているよう
である。その背景には、旧体制の上にある須恵器生産・土師器生産の行き詰まりが進む中、黒
色土器生産等にみられる新興勢力を背景とする新器種の進出によって、従来の器種形態あるい
は生産体制では社会的需要に対応できなくなった工人の模索があったのではなかろうか。需要
に合致した生産に再生するという利害関係で結びついた工人間での技術的交流によって、新た
な生産への脱皮が求められ、その結果、土器製作上の技術力の違いによって分化していた工人
は、技術力の差ではなく、それぞれの焼き物の特性に応じた器種を限定的に生産する事によっ
て、操業の道を得ようとしている。また、より効率的生産を目指すことによって、画一的な規
格品の生産へ、そして連続的生産によって能率を上げる試みを行っている。そこには新たな
ニーズに即した柔軟な生産体制への脱皮を目指す状況を見ることができる。黒色土器の進出
は、崩壊寸前であった律令的土器様相を解体し、新たな社会へ向けての土器生産の再編成を促
す起爆剤であったともいえよう。
　以一ヒのように、10世紀後半～末における土器様相の変化から、律令的な±器の器種構成の崩
壊が急速に進み、それぞれの土器の特性を生かした、より効率的で限定的な生産体制が再編成
されていく状況を想定した。それが確立するのが、11世紀半ばであろう。この段階に±器生産
における新たな時代へ向けての起点を求めたい。また、これは土器が主要な食膳具から撤退す
る方向性を示しているように思われる。それが中世的土器様相の一つの特徴でもあると言える
　　　　　　く　かもしれない。
5．おわりに
　津島岡大遺跡古代大溝出土の僅かな資料を基に、10世紀後半から11世紀初頭の時期の中で、
4段階の変遷を想定した。その流れの中に、律令体制下に成立した土器様相が完全に崩壊し、
次代の中世の土器様相の萌芽を生み出す過程を見いだした。しかし、現象面の分析にとどまっ
た感が強い。また、限定的資料での分析であったため資料的問題があることも否めない上、紙
面の都合で、周辺地域の資料あるいは時期的に前後の資料との比較も省略せざるを得ず、舌足
らずの展開となった。新たな資料の増加による検証を含め論を改めて地域的変化を含め、平安
時代を通じての土器様相の変遷と意義をまとめることとしたい。
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最後に、資料の実見にあたって便宜をはかって頂いた、扇崎　由・岡田　博・長谷川一英・
島崎　東・平井　勝、各氏に感謝申し上げる。なお、本論をまとめるにあたっては、当初整理
にあたった土井基司氏から多大なご教示・ご協力を賜った。深謝の意を表したい。 （山本）
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　　ソター　1989
14）11世紀代の資料としては、鹿田遺跡第1次調査井戸21、同遺跡第5次調査土墳15、備中ではこうもり塚、下三
　　輪遺跡の土墳の資料がある。これらの資料では、中心的椀は白色指向が非常に強い。皿・杯は灰褐色あるい
　　は明褐色系の色調が主流である。また、黒色は瓦器椀として継続する。
　　a．鹿田遺跡第1次調査井戸21：註11
　　b．鹿田遺跡第5次調査土墳15：松木武彦編r鹿田遺跡』3　岡山大学構i内遺跡発掘調査報告第6冊　岡山大
　　　　学埋蔵文化財調査研究セソター　1993
　　c．こうもり塚・下三輪遺跡：武田恭彰「古墳の再利用について」r総社市埋蔵文化財発掘調査報告』9　総
　　　　社市教育委員会　1991
15）武田恭彰「岡山県における古代末期の土器様相」r⊥器からみた中世社会の成立』　1990
16）津島岡大遺跡第6・7次調査後、第6次調査地点の東側に続く地点の調査が第9次調査として行われ、第6
　　次調査SD13と同一の大溝が続いて検出された。出土遺物のごく一部は、岡山大学構内遺跡調査研究年報10
　　（註8c）で報告されているが、本土器群以上に良好な資料であり、資料の分析に期待がかかっている。
17）鹿田遺跡第1次調査井戸21（註11）では共伴する輸入陶磁器は全て11世紀代に属することや、共伴する楠葉型
　　の瓦器がF2段階のものである点から11世紀末の時期が考えられている。また、同遺跡5次調査±墳15（註
　　14b）では椀の特徴およびその他の器種についても、第1次調査井戸21の土器群よりは確実に古い段階に属
　　することや、共伴する楠葉型の瓦器が最古の1－1段階に属することから11世紀中ごろ～後半の時期が想定さ
　　れている。
18）註13
19）同時期にあてられる津寺遺跡の資料（註10）と比較しても、ほぼ同じ様相であり矛盾しない。
20）鈴木康之「土師質土器の用途に関する研究ノート（1）」r草戸千軒』Nd　97　草戸千軒遺跡調査研究所
　　1989
21）註9
22）宇野隆夫r考古資料にみる古代と中世の歴史と社会』　1989
　　　宇野氏は中世を特色づけるものの一つとして、食膳具として高級な中国製陶磁器や漆器の普及をあげてい
　　るが、非常に示唆的な指摘と考える。
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2．津島岡大遺跡の地形変遷と立地について
1．ボーリングデータからみた遺跡内の地形復原とその変遷
　発掘調査や試掘調査の結果のみでは、全体的な地形の復原は困難であり、構内の校舎等の建
築に伴う地質調査のデータによって、遺跡内の最も基盤となる地形を復原し、調査結果からみ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユ　た細かな地形と合わせ、その変遷を探る。
　ボーリングデータによると、最下層は花嵩岩の岩盤である。その上に非常に固く締まった砂
礫層（沖積層基底礫層）、あるいはやや締まりの悪い砂層とよく締まった砂礫層の互層がのっ
ている。これは比較的よく識別でき、また、この時点における地形の凹凸が基本的にこの地域
の微地形を規定していると思われる。ボーリングデータによる現地表からのマイナス値をもと
に、高位部と低位部を分類して作成したのが図129である。これから大まかな地形を復原する
と、自然河道とそれらによって形成された自然堤防状の微高地が認められる。南西部にいくと
微高地が大きく広がっているように見えるが、これは三角州の末端的なあり方をしめしてい
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図129　岡山大学構内の旧地形推定復原図（縮尺1／12，000）
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る。構内より南になると、軟弱な粘土層が広がるようであり、海が入り込んでいたようだ。構
内の南端がちょうど海岸線付近の湿地帯だったのだろう。北西部と南東部は、自然堤防の後背
湿地だったようだ。この状況は、縄文海進の最も進んだ時期のあり方を反映していると思われ
る。
　その後河道が次第に埋積しながら、自然堤防状の微高地を肉付けするとともに、旧河道内に
小河道や微微高地（旧河道内のわずかに高い部分）、微低地（河道と微微高地の中間）を形成す
る。埋積は縄文時代後期に顕著に進んだようだ。
　このような沖積地に弥生時代以降、水田が開発されていく。まずはじめに微微高地から微低
地にかけての緩斜面や自然堤防状の微高地の縁辺に水田が作られる。第6次調査地点は微高地
の旧河道側南斜面、第7次調査地点は後背側北斜面に相当し、第5次調査地点は旧河道に挟ま
れた微高地の北側斜面、第3次調査地点は微高地の旧河道側北斜面に相当する。水田が最初に
作られたところは、黒色土と呼ばれる未分解の有機質を多く含む層の分布範囲にほぼ一致する
と考えられる。
2．旭川西岸平野の地形の復原と土地利用
　1の地形復原と旧地形図を利用して、平野の遺跡立地と土地利用を推定する。
　陸地測量部（1895年作成）地形図をみると、市街化以前の地形と土地利用が窺える。それか
らは、平野全体がほとんど平坦にみえるが、1の状況からみて、かなりの凹凸があったのは間
違いない。市街化以前の古い集落は、もともとの微高地上に立地することが多い。それと遺跡
分布地図を重ね合わせると、かつての微高地と推定される地点が浮かび上がってくる。それら
の分布と現水路、河川の流れから検討すると、平野北半部では北東から南西方向への幾列かの
微高地のつながりが認められ、南部では北西から南東へ連なっているのがわかる。北部のそれ
は旧河道の自然堤防状の微高地、南部の連なりは、海岸部に発達した砂堆であろう。一般に瀬
戸内地方では3条の砂堆が認められるが、それぞれは縄文時代晩期、弥生時代中期、平安時代
　　　　　　　　　　く　　ごろに形成されたようだ。
　平野全体の地形からみると、構内の地形は、自然堤防に挟まれた埋没した旧河道を呈すが、
その中に若干の凹凸が認められる。一部には居住可能な微高地もあるが、ほとんどは低湿地あ
るいは微低地、微微高地であり、水田耕作には適した土地である。弥生時代前期段階では、一
部の緩斜面が利用されていたが、中期ごろに埋没が進行して可耕面積が増す。後期の終わり頃
にはほぼ全域が水田化していると考えられる。
　一方、構内より南の平野部では、弥生時代の前期頃の小規模な水田や渇水時の予備的な強湿
地での水田は存在しているようだが、地面の凹凸が激しく、高低差も大きいため、広範囲の水
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津島岡大遺跡の地形変遷と立地について
田経営は非常に困難であったと思われる。その状況は古代（平安時代中頃）段階になっても、
大きな河道が埋没していないことから、一部分は水田化されていたかもしれないが、大部分は
変化していないだろうと思われる。
　そう考えれば、津島岡大遺跡周辺は平野内では最も大きな水田地帯であったといえる。水田
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　地帯での生産力の向上とともに、集落は中期
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以降、平野南部に展開し、数が増していく鞭購響曇！！穆一一基一島岡…一
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なども集落を支える要素だったろうが、農作
　　　　　　　　　　　居　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　業への従事が大きな部分をしめ、津島岡大遺
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図131旭川西岸平野の地形復原模式図
　　　　　　　　　　　（縮尺約1／50，000）
跡の水田で耕作していたのではないだろう
か。そのような水田地帯では、共同作業が行
われていたと考えられるが、このことが地域
的な結びつきの基盤になっていたのではない
かと考えられる。
　このような水田地帯をより広く活用し、技
術を革新することで、平野全体の生産力の上
昇につながっていく。つまり、水利不能な高
地を削平し水路を作り、耕作可能な土地に
し、低地を埋めてより平坦な地形へと変えて
いく。それらの行き着く先として、より自然
地形に規制されにくい直線的東西地割が7世
紀を前後する時期にこの地区に出現する。さ
らに古代に入ると、平野北半を中心に条里地
割が展開することになる。この段階でもな
お、構内の北西部から笹が瀬にかけての地域
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くヨ　は湿地で、水田化されていなかっただろう。
また、平野南部の多くも水田化されていな
かったと思われる。平野全域が水田化された
のは中世以降と推測している。　　（土井）
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註
1
2
3
各ボーリソグデータは、施設部建築課の資料による。各層の位置づけも資料中の所見を参考にした。
参考文献2による。
r源平盛衰記』やr平家物語』に登場する「福輪寺貯臼あるいは「福隆寺縄手」と呼ばれる古道は、岡山大学
津島構内の北辺あたりを走っていたと思われる。その道に関して、馬が歩行するにも困難であるように記述
されているのは、このような湿地帯の状況を反映したものであろう。
参考文献
1
2
3
r岡山県史』原始・古代1　1991
高橋　学　　「土地を選ぶ水田」r季刊考古学』第37号　1991
根木　修　「3　水田造成の歴史」r古代の日本』④中国・四国　1992
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古代の大溝について
3．古代の大溝について
1．大溝検出の杭群について
　第6次調査地点ではSD13とSD14の2つの古代の溝iが確認されている。　SD14は杭群等が検出
されておらず水利構造は不明であり、SD13を対象に水利構造を分析する。
　東に隣接する第9次調査地点では、古代の大溝は大きく3度の改修があり、4段階にわかれ
ることが確認されている。最終段階（3度目の改修後）の溝は第6次調査SD14に相当すると思
われる。だとすれば、第6次調査SD13は、第1段階から第3段階にかけてのものと考えられ
る。第9次調査地点西壁では、第1段階（掘削当初）の埋土はほとんど残存していなかったこ
とから、第6次調査地点では調査区内のほとんどに第1段階の溝は残存していなかったと推定
されるが、杭群は、上部が削平されても先端は地中に残存すると考えてよいだろう。また、2
度目の改修は副水路のみの改修で基本的な構造に変化はなかったと思われる。したがって、
SDI3で検出された杭群は、大きく2時期のものが混在すると推定できる。
　各杭群内に新古があるのか、杭群単位で新古があるのかによって水利の構造が異なってく
る。杭群ごとの特徴を捉えて検討してみたい。
　まず、樹種と加工法を検討したい。杭群ごとの樹種と加工法の関係を示したのが表8であ
る。杭群1はマツ属を中心とした針葉樹の割材で構成されている。特に、転用材と思われるヒ
ノキの割材はこの群のみの特徴である。杭群Hは広葉樹が主体で割材が優勢である。杭群皿は
針葉樹の丸木材が主流を占めている。杭群Wは数が少ないので傾向は読み取れない。杭群Vは
表8各杭群ごとの樹種と加工法　　　　　　 針葉樹の丸木材が主流を占める・杭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　群Wはコナラ属クヌギ節の丸木材が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほとんどである。このように各杭群
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ごとに加工法と樹種にまとまりがあ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ることがわかる。多少後の補修用の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　杭が混じることがあっても、各群内
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の杭のほとんどは同時に打ち込まれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たことが推定される。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　では、各杭群間の時間的関係はど
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うであろうか。先述のように杭群は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　大きく2時期にわたることが推測さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れる。ここでは、各杭群を古新にわ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　けることを試みる。杭の残存状況か
針　　葉　　樹 広　　　葉　　　樹
杭群 加工法
マツ属 ヒノキ その他 コナラ属 アカガシ その他
割　材 6 3 1 1
1
丸木材 1 1
割　材 4
1
丸木材 2
割 材 3
皿
丸木材 15 1 1
割　材 1
w
丸木材 1 1 1
割　材 1
V
丸木材 11 2 1
割 材 1
M 丸木材 3 9
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らみる。地下に打ち込まれている長さ　表9　各杭群ごとの杭の残存長
に若干の違いがあるものの、杭の現存
長からみると、大体40cmを境に長短の
2グループに分かれる。これを杭群ご
とにみると、1・H・皿・Vが長いグ　表10　樹種ごとの杭の残存長
ループ、W・Wが短いグループに入る
（表9）。特に杭群1は70cmをこえる
長い杭が多い。短い杭は残存部がほと
んど地中に埋もれた状態であり、長い
杭は地上に数十cm露出している。杭の長さと樹種の関係を見ると、何の傾向も窺えない（表
10）ことから、杭の現存長は樹種の特性と関係するのではなく、別の理由によると考えられ
る。つまり、長い杭は新段階の溝が埋没してそのまま残ったもので、短い杭の大半は、古段階
の溝に伴う杭が新段階の改修によって、削られてしまったものだと推測される。そう考えて、
それぞれの杭群を古段階と新段階に分i類する。杭群1・皿・Vは新段階、杭群V［は古段階、杭
群1は取り上げた杭には長い杭がかなり含まれるが、痕跡のみの杭が非常に多くあり古段階に
含める。杭群Wは長さは短いが、地上に突出した部分が長いので、新段階に含める。この分類
によると、古段階はクヌギなどの広葉樹が多く、新段階はマツなどの針葉樹が多いという傾向
の違いがみられ、樹種からみてもある程度の妥当性がうかがえるのではないだろうか。
杭　　群 1 H 皿 w V M
長（40cm以上） 12 5 16 1 9 3
短（40cm以下） 3 1＋＠ 2 3 6 7
広　葉　樹 針　　　葉　　　樹
樹　　種
マツ属 ヒノキ その他 コナラ節 アカガシ その他
長（40cm以上）26 3 2 6 6 2
短（40cm以下）11 1 8 2 3
2．大溝の水利構造
　SD13はほとんど新段階の形状を示しているので、新段階のみの杭群を抽出すると、大溝の水
利構造が明らかになると考えられる。
　杭群の状況と溝の検出状況から、水利構造を推測したのが図133の模式図である。第6次調
査地点は図中のBのあたり、第7次調査地点は図中のCのあたり、第9次調査地点は図中のA
のあたりと考えられる。
　主水路を流れてきた水は、水路を横断する杭群（杭群1）で堰止められ、副水路までかさ上
げされ、そこから導水路へ導かれていたと思われる。主水路は意図的に蛇行するよう掘削さ
れ、水流の勢いを調整していたようだ。杭群皿やVはそのためのものであろう。また、古代以
前の自然の微地形に規制され、複雑な工夫をしていたようだ。模式図のBからCにかけてのあ
たりは、微高地の河道側斜面から自然堤防を経て後背側斜面に至る地形を表している。北から
南への斜面が南から北への斜面に変換する部分である。そのため、南にあった副水路が北に変
わっている。第6次調査地点の西端付近の浅い溝状の部分は、北側の副水路の東端が現れてい
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図132　古代大溝実測図（縮尺1／400）
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図133　古代大溝の構造模式図
ると考えられる。
　古代の大溝は、それまでの溝に比べ深く掘削され、灌概すべき水田面との比高差が大きい。
このような水利構造は、一方では、自然地形に起因して水田面との比高差がかなりある水路や
河川の場合でも、長距離の導水路を引かずに灌慨することを可能にしたと思われる。これに
よって、平野の南半の比高差の大きい河道周辺の水田開発が容易になり、水田地帯の拡大に貢
献したのではないだろうか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（土井）
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第5章　まとめ
　今回の第6・7次調査による最も注目すべき成果は、古代の大溝および構内出土土器と、縄
文時代の貯蔵穴および炉跡・小穴群の2点である。
　古代の大溝は、これまで断片的に確認されていた条里地割に沿った溝が1本につながり、岡
山平野における条里地割の形成が平安時代前半にまで遡ることが確認された。またそれに関し
て6世紀後半から7世紀にかけて、真東西方向の地割りが一部に存在したことが、直線的な溝
の検出によって明らかになっている。古代大溝の水利構造の特徴は、考察において検討が行わ
れ、それ以前の時期と比較して高度な土木技術を駆使していたことが解明されたが、調査資料
の増加によるさらなる検討が期待される。
　溝出土の古代土器については、詳細な分析が行われ、10世紀を中心とした供膳形態の編年的
位置づけと器種構成が明らかになった。中世的土器様式への過渡期における複雑な土器様相の
一端がうかがえた。今後周辺地域との比較によって、さらに検討が深まることが期待される。
　一方、縄文時代後期においては、低湿地における貯蔵穴と、微高地における炉跡・小穴群が
近接して検出され、当時の生業を考える上で貴重な資料となった。現状では類例が少ないた
め、具体的な関連は不明だが、第9次調査においても同様の関係が確認されており、調査の進
展によって次第に明らかにされていくだろう。貯蔵穴自体の内容は、他地点でのあり方と大き
く異なることはなかったが、第9次調査と合わせると、近接して20基近い貯蔵穴が検出された
ことになり、より深く検討するための資料が増加しているといえる。また編み物を敷いた状態
の貯蔵穴も検出され、貯蔵の形態の具体的なあり方をさぐる資料も得られた。なお、この編み
物は貯蔵穴の下部とともに切りとり、保存処理を加えた上で、センターの一室に収蔵展示され
ている。
　職員の異動などのため、調査からすでに7年が過ぎてやっと報告書が刊行されることになっ
た。調査からの経過時間に比して、どれだけの成果を引き出せたかは不安だが、各時代の研究
を深める上でわずかでも貢献できる資料となることを切に願うものである。　　　　（土井）
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1．津島岡大遺跡第7次調査地点1号炉の熱残留磁気測定
島根大学理学部教授時枝　克安
1．目　的
　岡山大学津島地区の津島岡大遺跡第7次調査地点から検出された二つの炉跡は縄文時代後期
後半の遺構に伴っている。そのうち、1号炉は保存状態がよく、赤色に良く焼けた炉壁を持
ち、炉壁には炭化木が残存していた。炉壁の熱残留磁気と炭化木の放射性炭素年代から、炉が
使用された時の地磁気の方向と年代を知ることができれば、縄文時代のr地磁気の方向一年代
のグラフ』（地磁気永年変化曲線）を定めるための貴重な試料となる。
　ある場所で地磁気永年変化曲線を組立てることができれば、これを利用して焼土の熱残留磁
気の方向から、焼土の最終焼成年代を比較的簡単に推定できる。この方法は特に遺物がない場
合にその威力を発揮し、考古地磁気年代測定法と呼ばれている。しかしこの便利な方法も紀元
0年から現在にいたる2000年間にしか適用できない。その理由は、それ以外の時代の地磁気永
年変化曲線がまだ組み立てられていないからである。この調査の目的は、1号炉の熱残留磁気
の方向を測定して、最終焼成時の地磁気の方向を知り、縄文時代の地磁気永年変化曲線の貴重
な基礎データとすることである。
2．考古地磁気年代測定法の仕組
　考古地磁気年代測定法を概説すると次のようになる。地磁気の方向は一定ではなく、時間が
10年以上経過すると目に見えて変化する。また、粘土が地磁気中で加熱されると、熱残留磁気
を帯びる。熱残留磁気の方向は正確に加熱時の地磁気の方向に一致し、一度帯磁すると、再加
熱を受けない限り、数万年程度の時間がたっても変化しない。それゆえ、年代既知の焼土の熱
残留磁気を測定して、地磁気の方向と時間とのグラフを組みたてることができれば、今度は逆
に、年代未知の焼土遺跡の熱残留磁気の方向から最終焼成年代を推定できる。この場合、地磁
気の方向が時計の針に相当し、針の位置を焼土の熱残留磁気が記憶していることになる。日本
では、西南日本において、過去2000年間の地磁気永年変化曲線が定められているので1）、この時
代に限って、考古地磁気年代測定法を適用できる。
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3．炉と試料
　炉は円形の地床炉（直径35cm、深さ35cm）である。炉壁の約1／3は厚さ約6cmにわたって赤
変し固く焼き締まっているが、他の部分には熱を受けた形跡がない。
　炉を保存する計画に沿って、炉壁の破壊を最小限にする必要があった。このため、試料採取方
法として小焼土塊に合成樹脂ケース（24×24×24mm）を被せ隙間を石膏で埋める仕方をとった。
　試料の方位は合成樹脂ケース上面の走行と傾斜をクリノコンパスを用いて測定している。試
料の採取個数は15ケである。
　炉包含層の年代は、炉の存在する13層上面から出土した彦崎Kn式土器片から、縄文時代後
　　　　　　　く　への期後半とされている。一方学習院大学の測定では、炉から出土した炭化木について3080±90
BCという14C年代値が報告されている。この年代値は炉包含層の年代よりも1000～1500年も古
い。
　ここでは一応炉の最終焼成年代としてこの14C年代値をあてはめることにするが、「縄文時代
の生活面に1000年以前の小さな炉が残存する」という考えにくい事柄に結びつく点で、これを
炉の実年代と認め難い。この14C年代は1試料の測定値しかないので、試料の保存状態が悪い
ときには実年代を示さない可能性があるだろう。可能ならぼ、別の試料の再測定を望みたい。
4．測定結果
　試料の残留磁気の方向と強度をスピナー磁力計を用いて測定した。図135は残留磁気の方向
の測定結果を示している。点線円内の2グループは他のデータから飛び離れて分布している。
点線円内の試料を交流消磁（～200エールステッド）してみたが、分布の仕方には変化がなかっ
た。それぞれの円内の試料は狭い場所から密接して採取されている。一方円外の試料は炉の広
い範囲から採取されている。これらを考慮すると円内のデータが円外のデータからそれる原因
は試料の採取部分の傾動と考えられるので、円内の結果をすべて省略することにする。残った
8個の測定点にFisherの統計を適用し、平均方向と誤差の目安となる数値を計算すると次の
ようになる。
　　Im（平均伏角）
　　Dm（平均偏角）
　　k（Fisherの信頼度係数）
　　θg5（95％誤差角）
　　N（試料の個数）
kが1517と大きく、
42．8度
8．3度E
1517
1．4度
8個
　　　　　　　　　θg5が1．4度と小さいことは、測定した残留磁気の方向のまとまりが極めて
良いことを示している。なお、残留磁気強度は、4．7×10－4～1．2×10㎜3emu／grであった。
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DECLINATION（偏角）
N
20
図134過去2000年間の西南日本における地磁気永年変化曲線と1号炉の残留磁気の方向
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N
図135　1号炉の熱残留磁気の方向の測定結果
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5．まとめ
　1号炉の保存状態が極めて良く、焼成度が高いことが幸いしたため、縄文時代の一時期の地
磁気の方向として精度の良い測定値を得ることができた。
　図134は、広岡による過去2000年間の西南日本の地磁気永年変化曲線を示している。時代が
紀元0年までさかのぼるのにつれて、地磁気の方向は複雑な軌跡を描くが、その移動範囲は限
られており、おおざっぱに言って、伏角0度、偏角50度の方向を中心とした半径約20度以内の
範囲に収まっている。
　1号炉から得られた縄文時代後期後半の地磁気の方向を図134に記入してみると、それは
1700ADの地磁気の方向に近く、上記の範囲を逸脱していない。このような傾向は紀元0年か
ら縄文時代にいたる期間、継続しているのだろうか。このとき、移動範囲の中心は時代ととも
にずれていくのだろうか。これらの疑問の解明は地磁気そのものの研究にとって非常に興味深
い。
　この調査のように焼土の熱残留磁気と14C年代を組み合わせた実例はまだ少ないが、同様の
測定を積み重ねることにより、将来、地磁気永年変化曲線を確定し、縄文時代においても考古
地磁気法を適用できるようになるだろう。
参考文献
註1　広岡公夫（1977）r考古地磁気および第四紀古地磁気研究の最近の動向』
　　　第四紀研究　15、200－203
註2　岡山大学構内遺跡調査研究年報6（1989）　岡山大学埋蔵文化財調査研究セソター
註3　岡山大学埋蔵文化財調査研究センター報第2号（1989）　岡山大学埋蔵文化財調査研究センター
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2．津島岡大遺跡第6次調査地点の花粉分析と土壌分析
岡山理科大学理学部教授三好　教夫
　岡山大学津島構内の遺跡については、これまで農学部・薬学部・工学部・教育学部の各研究
棟を建設するのに伴って、発掘調査が行われてきた。この際に、花粉分析用試料も発掘担当者
がi採取して筆者に分析依頼があったり、筆者が直接現場に行き採取して分析したこともある。
しかし、これらの内比較的化石花粉が多く検出されたのは、今回ここに報告する津島岡大遺跡
第6次調査地点内の東壁南側の試料24点の内、下層の12点のみである。同調査地点内ではある
が場所がややずれるもの16点では、下層の2点で化石花粉が認められただけである。他の3学
部の試料についても、農学部のもので数点化石花粉の多いものがあった程度で、ほとんど花粉
分布図を作成するまでには至らなかった。
　岡山大学に隣接する岡北中学構内の津島江道遺跡でも岡山県で最古とみられる水田趾が発見
され、試料を採取して分析したが、ここでも化石花粉はほとんど検出できなかった。また、岡
山市の百間川遺跡でも同様の経：験がある。そこで、今回は遺跡試料中の化石花粉の有無と、堆
積物の性状に何らかの関連があるかどうかを調べるため、土壌分析も試みた。本遺跡の地形や
土壌断面の性状、発掘された埋蔵文化財については、別に詳しい報告があるので、ここでは花
粉分析と⊥壌分析の結果についてだけ報告する。
　稿を始めるにあたり、本研究の機会を与えてくださった岡山大学埋蔵文化財調査研究セン
ターに厚くお礼を申し上げる。また、本研究の花粉分析を手伝って頂いた岡山理科大学理学部
基礎理学科生物学専攻12期生の坪田章吾君、土壌分析を担当して頂いた同大西太郎君・原田訓
人君に深謝する。
方 法
　化石花粉の抽出は、KOH法・ZnCl、比重分離法・HF法・アセトリシス法を用いて行ない、
その分析残渣は、グリセリンゼリーで包埋してプレパラートを作成した。測定は、1点につき
木本花粉が200個以上で、しかも草本花粉も含めて500個以上になるまで数えた。出現頻度は、
木本花粉の総数を基本数にしてパーセントで示したが、草本類と胞子類については、草本類の
総数を基本数として算出した。
　pHの測定は、風乾した試料の土壌1に対して1N－KC1溶液を2．5の割合で混合し、10分間撹拝
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したものを20分間放置して土壌粒子を沈澱させ、生じた上澄液にpHメータの電極を入れて土壌
懸濁液のpHを測定した。灼熱損失量の測定は、十分に乾燥させた土壌を電気炉内で600℃で熱
し、電気炉内に入れる前と灼熱後の質量を測定して、その差を有機物の含有量とした。粒度の
分析は、乾燥した微量の試料を70％グリセリン溶液中で超音波で分散させ、土壌粒子の大きさ
によって沈降速度が異なることを利用し、吸光度法によって測定した。粒度の区分は、砂を＞
0．2mm、シルトを0．2～0．002mm、粘土をく0．002mmとした。化学分析は、化石花粉の検出された
土壌の内3点と、検出できなかった土壌の内3点の合計6点について、パリノ・サーヴェイ
（株）に測定を依頼した。その各元素の測定法は、次の通りである。
T－N：ケンダール法
T－P、0，：フヅ化水素酸分解一一バナドモリブデン酸比色法
T－K20：フツ化水素酸分解一原子吸光法
T－CaO：フッ化水素酸分解一原子吸光法
T－Fe203：フッ化水素酸分解一原子吸光法
TMnO：フッ化水素酸分解一原子吸光法
T－A1203：フッ化水素酸分解一アルミノン比色法
Na＋：風乾土：水＝1：5一原子吸光法
C1－：風乾土：水＝1：5一チオシアン酸第2水銀比色法
分析結果と考察
　1．花粉分析について
　ここでは、比較的化石花粉が多数検出できた東壁南側の24点の内、下層の12点についてだけ
花粉分布図を作成した。その内主要な化石花粉の出現状況は、次の通りである。
　木本類：裸子植物ではマツ属（Pτ批s）が多く、ツガ属（τsμgα）とスギ属（Cγッヵ加m碗α）
も全層にわたって出現するが、頻度は低い。落葉広葉樹ではコナラ亜属（L吻∂o励α％∫）が顕
著で、その他にエノキ属（Cεms）・クリ属（Cαs功ηεα）・トネリコ属（17抱㌘％s）・ニレ属
（乙ノz勿μs）など12属も出現している。常緑広葉樹ではシイノキ属（Cαs¢αηoクs‘s）とアカガシ亜
属（Cッc励α1αηo麺s）が全層を通して多い。低木ではヤナギ属（Sα1‘∬）・ハシバミ属（Coγ一
パμ∫）・ハンノキ属（／1／％s）が全層にわたって出現するが、低率である（図136）。
　草本類：単子葉植物ではイネ科（Gramineae）の栽培型（0γ批α）と野生型（Wild）が多く、
カヤツリグサ科（Cyperaceae）も全層にわたって出現するが、低率である。双子葉植物ではヨ
モギ属（・4物批s‘α）が圧倒的に多い。その他セリ科（Umbelliferae）・アカザ科（Chenopodi
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aceae）・カラマツソウ属（7’力α1‘cτγ2zητ）なども全層にわたって出現しているが、多くない。雑
穀のソバ属（1アαgoクyγ耽）も低率ではあるが、ほぼ全層でみられる。シダ胞子については、ウ
ラボシ科（Polypodiaceae）のものを同定したが、その他のものについては、模様を構成する周
皮の取除かれたものが多いため、単条溝型（Monolete）と三条溝型（Trilete）に区分するにと
どめた（図137）。
　以上のような化石花粉の出現傾向から、本試料では年代測定を実施していないが、すでに栽
培型のイネ属とそれに伴う雑草オモダカ属（Sαg批αγiα）が安定して出現するので、水田稲作
の本格化した弥生時代以降の試料とみられる。また、試料20と21の間で一応花粉帯の区分をし
たが、出現する化石花粉の傾向に大きな変化がないことから、これら下層12点の試料は、比較
的短い期間の堆積物であろう。全層を通してシイノキ属とアカガシ亜属が10～20％と安定して
出現することから、当時の自然植生は常緑広葉樹林が優占し、コナラ・アカマツニ次林も優勢
ではないが、すでに出現している。しかし、本試料ではマツ属の急増がみられないことから、
本格的な自然植生の破壊が始まった時代は、上層1～12の試料中にあり、無花粉帯で欠落して
いるとみられる。雑穀のソバ属は、虫媒花のため化石花粉の出現数は少ないが、ほぼ全層でみ
られることから、稲作と平行して雑穀栽培も行われていたことを示すものであろう。
　2．土壌分析について
　土壌の分析は、本遺跡の東壁南側ほか2ヶ所以外に、比較のため次の3地点の試料について
も行った。
東広島市新住区遺跡：全層で化石花粉を確認できる遺跡堆積物。
岡山県蒜山八日市湿原：上層だけ化石花粉を確認できる湿原堆積物。
山口県古徳佐湖：全層で化石花粉を確認できる湖成堆積物。
ここでは、主に東壁南側と東広島市新住区遺跡の測定結果を中心に報告する。
　a．土壌のpH
　東壁南側のうち化石花粉の検出されない試料（以下上層と呼ぶ）では4．01～4．85の間、化石
花粉の検出された試料（以下下層と呼ぶ）では3．90～4．89の問にあり、両者でほとんど差がな
かった。それに対して全層で化石花粉が検出される東広島市新住区遺跡では、3．62～4．20の間
で、本遺跡の上層に比べて0．39～0．65も低い値を示している。一般に化石花粉は、pH値が低い
堆積物で保存がよく、高い堆積物ではよくない傾向を示すが、この両遺跡でその差がよく現れ
ている（図138、139）。
　b．灼熱損失量
　東壁南側の内上層では3．83～8．95％の間、下層では3．24～7．77％の間で、ほとんど有為差は
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　　粒度分析
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　　　　花粉総数の測定値
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なかった。新住区遺跡でも3．82～10．56％で大きな差はないが、10％をこえる試料が4点ある
ことから、やはり有機物含有量の多い試料の方が、化石花粉の含有量も多い傾向を示している
といえる（図138、139）。
　c．粒度分析
　東壁南側の上層では、砂（Sand）が1．4～13．2％、下層では0．4～7．6％となり、上層でピーク
がみられるが、全般的には上層と下層でほとんど差がみられない。それどころか新住区遺跡で
は、砂が35．0％も出現していても、本遺跡より化石含有量は多くなっている。このことから、
シルト（Silt）と粘土（Clay）が50～60％以上含まれていれば、砂の多少はそれほど化石花粉の
保存に影響をおよぼしていないのかもしれない。砂の量が多いことは、土壌間隙が多くなって
好気的な分解が増加し、化石花粉の保存によくないとされているが、今回の試料には多量の砂
を含むものがなかったので、砂の量がどの程度以上の割合になると化石花粉の保存を低下させ
るかの結果は、得られなかった（図138、139）。
　d．化学分析
　窒素・リン酸・カリウム・カルシウム・鉄・マンガン・アルミニウムの全量（％）と水溶性
ナトリウム・水溶性塩素（me／1009）の9項目の元素について測定した。試料は東壁南側の
化石花粉含有層2点（Nα15，20，点線で囲んである，以下同様）と無含有層1点（Nα5）、応用
工学科棟の含有層1点（Nα15）と無含有層2点（Nα5，10）の6点である。含有層と無含有層
で比較的差の大きかったのは、リン酸全量である。含有量では高い値を示し、無含有層で低
く、特に東壁南側で顕著な値を示している。アルミニウム全量では、逆に含有層が低く、無含
有層で高い値になっている。そのほかの元素については、ほとんど差がみられなかった。これ
らのことからリン酸とアルミニウム全量は、化石花粉の有無と何らかの関連がありそうである
が、現時点ではその因果関係は不明である（表11）。
　e．花粉総数
　東壁南側で最も花粉総数の多かった試料No　20では、　pH値は高く、灼熱損失量は低くて化石花
粉の保存にはよくないとされる値を示し、一般的な傾向と逆の結果を示している。それに対し
て、新住区遺跡で最も多かった試料K－13は、pH値は低く灼熱損失量は大きくて、常識的な傾向
になっている。木本・草本・胞子の出現傾向については、木本類と草本類はほぼ同数ぐらいで
大きな差はないが、遺跡という人為的な撹乱の多い場所の試料であることから、山地の湿原の
試料に比べるとやや木本類よりも草本類の出現数が安定しているようである。胞子は木本・草
本に比べると出現数が少なく、出現総数の30％を越えるものはなかった（図138、139）。
　これらの測定結果からみて、本遺跡の試料で化石花粉が少ないのは、pH値が高いこと、灼熱
損失量の少ないことが、かなり影響しているとみられる。しかし、粒度分析や化学分析では、
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要因を特定することができなかった。また、東壁南側では、諸条件が上層と下層で大差がない
のに、上層は無花粉層となり、下層は花粉含有層となっている。この理由についても、明確な
解答はできないが、次のように推定している。下層の時代は比較的低地で湿潤だったため嫌気
的条件下にあり、化石花粉が保有された。その後次第に堆積層が上昇してくると、地下水位も
上がらないため好気的で乾燥した状態となり、花粉が分解されやすい土壌環境に変わってし
まったことが原因かもしれない。
表11．津島岡大遺跡6次調査地点内堆積物の化学分析測定値
　　　（点線で囲んだ値は化石花粉含有層の試料）
項目 窒素全量　　　リン酸全量　　カリウム全量　　カルシウム全量
T－N　　　　　　　T－P205　　　　　T－K20　　　　　　T－CaO
試料名 ％　　　　　　　％　　　　　　　％　　　　　　　％
津島岡大遺跡：東壁南側　　N仇5 0．07　　　　　　　　　　　　0．08　　　　　　　　　　　　2．21　　　　　　　　　　　　1．11
6次調査地点 ←　　一　　一　一　　一　　一　一　　一　　一　一　　一　　一　一　　一　　一　⇔　　－　　一　　’　　一　　一　’　　一　　●　－　　s　　－　一　一　　－　一　　一　　一　一　　一　　尋　一　　一　　一　　一　　一　　一　一　　一　　一　一　　一　　一　一　　一　　一　一　　一　　一　一　　’　　一　一　　一　　一　一　⇔　　一　・．　一　　一　⇔　　一　　一　鍾　　一　　’　⇔　　一　　一　”　　一　一　　’　　一　一　　一　　●　一　　一　　一　一　〔　　一　　一　　一　　s堰@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
N（L15 i　O．06　　　　　　　　　　　　0．24　　　　　　　　　　　　2．28　　　　　　　　　　　　1．09　　i
堰@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
Nα20
i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
津島岡大遺跡　　　　　　N仇5 0．11　　　　　　　　　　　　0．10　　　　　　　　　　　　2．02　　　　　　　　　　　　0．99
6次調査地点
Nα10 0．06　　　　　　　　　　　　0．11　　　　　　　　　　　　2．32　　　　　　　　　　　　1．02
Nα15
一　　一　　一　一　　一　　一　一　　一　　一　，　　，　　一　一　　一　　一　一　ロ　　ー　　喬　　一　　一　一　　’　　一　一　　一　　－　一　　⇔　　一　一　　一　　一　一　　一　　一　　一　　一　　一　一　　一　　一　　一　　，　　鍾　　一　一　　⇔　一　　’　　一　一　　一　　’　一　　一　　万　一　万　　合　一　　一　●　　一　⇔　　鍾　　’　　一　　一　一　⇔　　一　＝　　⇔　　一　⇔　　一　　一　参　●　　⇔　工　　■　　一　←　　一　　一　一　　一　　旬　否　　一　　一堰@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
堰@O．10　　　　　　　　　　　　0．11　　　　　　　　　　　　2．19　　　　　　　　　　　　1．20　　i
堰@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i台■　一　一　一　一　恒　一　パ　ー　一　一　←　一　一　一　一　一　一　’　一　　一　一　一　　一　一　一　一　一　一　一　一　’　一　⇔　⇔　　一　●　工　一　一　w　－　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　⇔　’　一　否　一　一　一　一　一　一　一　　一　一　一　←　一　←　一　一　一　　一　一　一　←　一　一　≡　一　　一　一　一　’　，　，　一　’　一　一　一
i
鉄全量
T－Fe　203
　　％
4．20
4．62
3．14
3．93
4．23
3．75
マンガン全量
　T－MnO
　　　％
0．10
0．13
0．13
0．08
0．08
0．09
アルミニウム全量
　T－Al　203
　　　％
12．15
11．23
9．74
13．72
13．73
12．55
　水溶性
ナトリウムNa＋
　me／1009
0．13
0．07
0．19
0．23
0．29
0．28
水溶性塩素
　　Cl－
　me／1009
0．09
0．04
0．03
0．02
0．03
0．03
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3．岡山大学津島地区から出土した木材化石の樹種
森林総合研究所木材利用部　能城　修一・
　岡山大学津島地区は、岡山平野をながれる旭川の西岸、半田山の南麓に位置する。この地区
の3ヶ所の発掘調査地点から出土した木材化石182点の樹種同定を行なった。内訳は第3次調
査地点（学生部男子学生寮予定地）のものが63点、第6次調査地点（工学部生物応用工学科
棟）のものが112点、そして第5次調査地点（自然科学系大学院）のものが7点である（表
12）。このうち、第3次調査地点の旧河道から出土した自然木58点は縄文時代後・晩期のもの
であり、第5次調査地点から出土した自然木および竪櫛は縄文時代後期のものである。それ以
外は第6次調査地点から出土した杭（104点）を主体とした平安時代（10世紀）の木製品であ
る。
　瀬戸内地方で木製品の樹種が検討された例は少なく、岡山県の川入・上東遺跡（畔柳，
1984）や、広島県の草戸千軒遺跡（光谷，1983）、香川県の永井遺跡（能城・鈴木，1990a）お
よび下川津遺跡（能城・鈴木，1990b）などが上げられる程度である。
　樹種同定用の標本は、それぞれの試料から直接徒手切片を、片刃カミソリを用いて作製し、
それをガムクロラール（抱水クロラール50g，アラビアゴム粉末40　g，グリセリン20mZ，蒸留
水50mZの混合物）で封入して、永久プレパラートとした。標本番号は、1989年度内にサンプリ
ングしたものには、OTS－122～124、181～183の番号をあたえ、1990年度にサンプリンしたもの
には、OKUF－332～12508の番号をあたえた。
　総数182点の標本中には27の分類群が見いだされた。ここではまず、それらの木材解剖学的
な記載をおこない、代表的な標本の顕微鏡写真をのせて、同定の根拠をしめす。また同定結果
の一覧表を表13に示す。同定に用いられた標本は、森林総合研究所木材利用部組織研究室に保
管されている。
1．イヌガヤCephalotaxus！塑（Knight）K．　Kochイヌガヤ科　図版1：1a－1c
　（OKUF－455）．
　年輪界のやや不明瞭な針葉樹材。放射方向の仮道管の配列は不揃い。晩材部は量少なく、早
材からの移行は緩やか。樹脂道は認められない。樹脂細胞は年輪内に均一に散在する。仮道管
の内壁には、不揃いな間隔で、水平にちかく走るらせん肥厚が明瞭に認められる。
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2．モミ属Abiesマツ科図版1：2a2c（OKUF－124）．
　晩材部の量多く、年輪界の明瞭な針葉樹材。早材から晩材への移行は、緩やかあるいはやや
急である。樹脂道はふつう認められない。放射組織は、柔細胞のみからなり、四方の壁には単
壁孔が著しい。分野壁孔は小型のスギ型で、1分野に2－4個。
3．ツガ属Tsugaマツ科図版1：3a－3　c（OKUF422）．
　モミ属ににて、年輪界の明瞭な針葉樹材。早材から晩材への移行は、ふつうやや急。樹脂道
はふつう認められない。放射組織は、柔細胞と放射仮道管からなる。放射柔細胞の壁には単壁
孔が≡著しい。
4．アカマツPinus　densiflora　Sieb．　et　Zucc．マツ科図版2：4a－4　c（OKUF－368）．
　垂直および水平樹脂道をもつ針葉樹材。晩材部は量多く、年輪界は明瞭。早材から晩材への
移行はふつうやや急。樹脂道のエピセリウム細胞は薄壁のため、ふつうは残っていない。分野
壁孔は大型の窓状。放射仮道管の水平壁には、突起が著しい。
　なお、保存状態がわるく、アカマツあるいはクロマツと同定できないものは、マツ属複維管
束亜属とした。
5．スギCryptomeria　japonica（L．　f．）D．　Donスギ科　図版2：5a－5　c（OKUF－464）．
　晩材部は量多く・年輪界の明瞭な針葉樹材。早材から晩材への移行は、緩やかあるいはやや
急。晩材部あるいは早材の終りには、樹脂細胞が年輪界に平行に散在する。樹脂道はない。分
野壁孔は大型のスギ型で、1分野に2個。
6．ヒノキChamaecyparis　obtusa（Sieb．　et　Zucc．）End1．ヒノキ科　図版2：6a－6c
　（OKUF－465）．
　晩材部の量は少なく、年輪界のときに不明瞭な針葉樹材。早材から晩材への移行は緩やか。
樹脂細胞が年輪の後半に、年輪界に平行に散在する。樹脂道は認められない。分野壁孔はやや
大型のヒノキ型あるいはトウヒ型で、1分野にふつう2個。
7．ヤナギ属Salixヤナギ科　図版3：7a－7c（OKUF442）．
　小型でまるい管孔が、ほぼ単独で均一に散在する散孔材。管孔の直径は年輪界にむけてやや
減少する。道管の穿孔は単一。放射組織は単列異性で、直立細胞と道管との壁孔は蜂の巣状を
呈する。
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8．クリCastanea　crenata　Sieb．　et　Zucc．ブナ科　図版3：8a－8c（OKUF458）．
　ごく大型でまるい単独管孔が年輪のはじめに2－3列配列し、晩材部では薄壁で方形の小管
孔が火炎状に配列する環孔材。早材から晩材にかけて、管孔の直径はゆるやかに減少する。道
管の穿孔は単一。放射組織は同性で、ふつう単列であるが、部分的に2列になる個体も見られ
る。
9．ブナ属Fagusブナ科　図版3：9a－9　c（OKUF332）．
　小型で丸い単独管孔がやや密に均一に散在する散孔材。管孔の直径は年輪の終りでやや急に
減少する。道管の穿孔は単一、あるいは数段の階段状。放射組織は同性で、単列のものから10
細胞幅を越えるものまで、大きさは不揃いである。
10．コナラ属クヌギ節Quercus　sect．　Aegilopsブナ科　図版4：10　a－10　c（OKUF－407）．
　大型で丸い単独管孔が年輪のはじめに1－3列ほど配列し、晩材部ではやや小型で厚壁の丸
い管孔が放射方向に配列する環孔材。管孔の直径は早材から晩材にかけて、やや急に減少す
る。道管の穿孔は単一。放射組織は同性で、単列のものと複合状で大型のものとからなる。
11．コナラ属コナラ節Quercus　sect．　Prinusブナ科　図版4：11a－11c（枝・幹材，
　OKUF－478），図版9：28　a（根株材，　OKUF508）．
　枝・幹材：大型で丸い単独管孔が年輪のはじめに仁3列ほど配列し、晩材部では薄壁の小
管孔が火炎状に配列する環孔材。管孔の直径は早材から晩材にかけてやや急に減少する。道管
の穿孔は単一。放射組織は同性で、単列のものと複合状で大型のものとからなる。
　根株材：早材から晩材にかけて管孔の直径は緩やかに減少し、晩材部の管孔は径大きく丸
い。大型の放射組織は集合状である。
12．コナラ属アカガシ亜属Quercus　subgen．　Cyc▲obalanopsisブナ科　図版4：12a－12　c
　（OKUF362）．
　中型一大型でまるい厚壁の単独管孔が放射方向に配列する放射孔材。木部柔組織は幅のせま
い、不揃いな帯状で、著しい。道管の穿孔は単一。放射組織は同性で、単列のものと、集合状
一複合状の大型のものとからなる。
13　ムクノキAphananthe　aspera（Thunb．）Planch．ニレ科　図版5：13　a弓3　c（OTS」81）．
　大型一中型で厚壁の丸い管孔が、単独あるいは2－3個複合して、まばらに散在する散孔材。
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管孔の直径は晩材部にむけて、徐々に減少する。木部柔組織は年輪の後半で目立ち、連合翼状
一帯状。道管の穿孔は単一。放射組織は異性で1－5細胞幅くらいであり、直立細胞にしばしば
結晶をもつ。
14．エノキ属Celtisニレ科　図版5：14　a－14　c（OKUF－503）．
　大型で丸い管孔が年輪のはじめに数列配列し、晩材部では小型で薄壁の管孔が集合して、接
線方向一斜め方向の断続的な帯をなす環孔材。管孔の直径は晩材部にむけて、緩やかに減少す
る。道管の穿孔は単一。放射組織は異性で1－10細胞幅くらい、不完全な鞘細胞をもつ。
15．ヤマグワMorus　australis　Poir．クワ科図版5：15　a－15　c（OKUF－444）．
　やや大型一中型で丸い管孔が年輪のはじめに2－3列集合し、晩材部では小型でまるい管孔
が数個複合して、斜め方向につらなる傾向をみせる環孔材。道管の穿孔は単一。放射組織は異
性で1－5細胞幅くらい、上下に1－2個の直立細胞をもつ。
16．サカキCleyera　japonica　Thunb．ツバキ科　図版6：16　a－16　c（OKUF－358）．
　ごく小型で角張った単独管孔がみつに均一に散在する散孔材。管孔の直径は年輪内であまり
変化しない。木部柔組織は散在状。道管の穿孔は20－30段の階段状。放射組織は単列異性で、と
きに2列となり、道管との壁孔は不完全な階段状。
17．ヤマザクラPrunus　jamasakura　Sieb．　ex　Koidz．バラ科　図版6：17　a－17　c（OKUF－
　487）．
　中型でまるい管孔が単独あるいは数個複合して、斜め方向に数個つつ連なる傾向をみせなが
ら、多数散在する散孔材。管孔の直径は年輪界にむけて徐々に減少する。道管の穿孔は単一
で、道管の内壁にはらせん肥厚が認められる。放射組織は同性にちかい異性で1－4細胞幅。
18．ユズリハ属Daphniphyllumユズリノ・科　図版6：18　a－18　c（OKUF－365）．
　小型でやや角張った単独管孔がみつに均一に散在する散孔材。道管の穿孔は20－30本ほどの
横棒からなる階段状。放射組織はやや同性にちかい異性で2細胞幅、道管との壁孔は小型でま
ばらな対列状。
19　力エデ属Acerカエデ科　図版7：19　a－19　c（OKUF－489）．
　中型一小型でまるい管孔が単独あるいは2－3個複合して、まばらに散在する散孔材。木繊
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維は雲紋状を呈する。道管の穿孔は単一で、内壁にはらせん肥厚が認められる。しばしば数珠
状に連なった結晶細胞が認められる。放射組織は同性で、1一数細胞幅。
20．ヌルデRhus　javanica　L．　var．　roxburghii（DC．）Rehd．ウルシ科　図版7：20a－20　c
　（OKUF－450）．
　中型で丸い管孔が年輪のはじめに数列配列し、晩材部では小型で薄壁の管孔が、ななめ方向
の帯状に集合する半環孔材。管孔の直径は早材から晩材にかけて、緩やかに減少する。道管の
穿孔は単一。放射組織は異性で、1－3細胞幅くらい。
21．ムクロジSapindus　mukorossi　Gaertn．ムクロジ科　図版7：21　a－21　c（OTS－183）．
　年輪のはじめにやや大型でまるい管孔が1－2列配列し、晩材部では小型で薄壁の管孔が放
射方向にのびる塊をなして散在する環孔材。木部柔組織は晩材部で帯状。道管の穿孔は単一
で、内壁にはらせん肥厚が認められる。放射組織は同性で、1－4細胞幅くらい。
22．モチノキ属1▲exモチノキ科　図版8：22　a－22　c（OKUF433）．
　小型で薄壁の管孔が、単独あるいは2－3個複合して、放射方向に連なる傾向をみせながら
多数散在する散孔材。道管の穿孔は20本ほどの横棒…からなる階段状。放射組織は異性で1－4
細胞幅くらい。
23．ツルマサキEuonymus　fortunei（Turcz．）Hand．－Mazz．ニシキギ科　図版8：23　a－23　c
　（OKUF－460）．
　小型でまるい単独管孔がみつに散在する散孔材。管孔の直径と密度は年輪界付近で急に減少
する。道管の穿孔は単一で、内壁にはらせん肥厚が認められる。放射組織は単列同性で、とき
に大型の複合状のものが認められる。
24．ヨコグラノキBerchemiella　berchemiaefolia（Makino）Nakaiクロウメモドキ科　図版8：
　24a－24　c　（OKUF451）．
　年輪のはじめに、やや大型で厚壁のまるい管孔が1－2列配列し、晩材部では厚壁でまるい
小管孔が、単独あるいは柔細胞をはさんで放射方向に2個連なって散在する半環孔材。管孔の
直径は早材から晩材にむけて緩やかに減少する。木部柔組織は周囲状で、晩材部ではごく接し
た数個の単独管孔を取りかこむ。道管の穿孔は単一。放射組織は異性で1－3細胞幅くらい、直
立細胞にはしばしば結晶が認められる。
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25．カキノキ属Diospyrosカキノキ科　図版9：25　a－25　c（OKUF－360）．
　中型でやや角張った厚壁の管孔が、単独あるいは2－3個放射方向に複合して、まばらに散
在する散孔材。管孔の直径は年輪の前後でやや減少する。木部柔組織はいびつな接線状で著し
い。道管の穿孔は単一。放射組織は異性で2細胞幅、柔細胞ストランドとともに層階状に配列
する。
26．テイ力力ズラTrachelospermum　asiaticum（Sieb．　et　Zucc．）Nakaiキョウチクトウ科　図
　版9：26a－26　c（OKUF－500）．
　中型一小型で厚壁のまるい管孔が放射方向に連なる傾向をみせて多数配列する環孔性の放射
孔材。管孔の直径は年輪のはじめで大きく、晩材部では不揃い。道管の穿孔は単一。放射組織
は異性で1－3細胞幅くらい、多列部や単列放射組織、柔細胞ストランドが層階状に配列する。
27．竹笹類Subfafh．　Bambusoideaeイネ科　図版9：27　a，27　d（OTS423）．
　維管束の外形は菱形で、原生木部の道管の外側に1対の大型の道管があり、その外側に飾部
があって、それを多数の繊維細胞が取り囲む。全体としてはそうした維管束が密に散在して、
不斉中心柱をなしている。ここでは試料の大きさから笹と判断した。
　総数182点の標本中には、マツ属複維管束亜属を独立のものと考えて、28分類群が見いださ
れた。このうち縄文時代後・晩期の標本には16分類群が、また平安時代の標本中にも16分i類群
が見いだされた。いずれの時代にも見いだされた分類群は4分類群と少なく、それ以外はどち
からの時代にしか見いだされていない。
　縄文時代後・晩期の自然木では、コナラ節がやく30％を占めており、直径が26cmに達するも
のも見いだされている。その他では、イヌガヤやエノキ属、カエデ属、ヤマグワ、ムクロジな
どが多く、落葉広葉樹が優占する。
　平安時代の木製品では杭が90％ちかくを占めており、それ以外には曲物底板や板目板、人形
などが出ているのみである。6次調査地点の杭材では、アカマツをあわせたマツ属複維管束亜
属が53％を占めており、クヌギ節やコナラ節、アカガシ亜属などのコナラ属があわせて26％と
それに次いでいる。杭材の用材をみてみると、マツ属複維管束亜属やクヌギ節、およびコナラ
節では丸木のまま用いているのが多いの対し、アカガシ亜属ではほとんど割材を用るという違
いがみられる。この原因としては、アカガシ亜属では大材をわって用いたのが多いのに対し、
それ以外の樹種では周辺に生育していた小径木を伐採してそのまま杭にしているためであると
考えられる。平安時代の杭の用材については、あまり報告がなく、直接比較できる例は思い当
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たらないが、
い。
こうした用材選択の傾向は、アカガシ亜属材の転用を意味しているのかもしれな
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表12　岡山大学津島地区から出土した木材化石の樹種（＊　縄文時代旧河道出土）
6次調査地点 3次調査地点 5次調査地点
樹　　木　　名 平　　安 縄　文 平安 縄文後期 合　計
一一エエエ”≡’一一工”吟 P’”否“｝’一’…一一一’≡＝一一一“一一が』…“’一@杭　1（丸木　割材）
’一≡■≡一一一≡一≡弁パー“一
ｻの他
一一一≡一一一一≡一一吟否一弁西一・吟’ｩ然木＊
一〆吟一一一一一一工一一一≡一一@杭他 @自然木等
イヌガヤ i 5 2 7
モミ属 5i　3　2 3 3 11
ツガ属 1i 1
アカマツ 32　1　24　　7 1 33
マツ属複維管束亜属 23i　22　1 2 25
スギ 1 1
ヒノキ 4i　　　4 1 4 9
ヤナギ属 1　i　1 1
クリ 1i　　　1 1 2
ブナ属 1 1
コナラ属クヌギ節 10　1　　9　　1　　： 2 12
コナラ属コナラ節 4　1　　4 16 20
同　　　根株材 i 1 1
コナラ属アカガシ亜属 13　；　　　　　12 1 2 1 17
ムクノキ i 2 2
エノキ属 i 5 3 8
ヤマグワ i 3 3
サカキ 1　i　1 1 2
ヤマザクラ 2 2
ユズリハ属 3i　3 3カエデ属 i 4 4
ヌルデ i 1 1
ムクロジ i 6 6
モチノキ属 3　i　1　　2 3
ツルマサキ i 1 1
ヨコグラノキ i 1 1
カキノキ属 3　1　　1　　2 3
テイカカズラ i 1 1
笹 i 1 1
合　　　　　計 104i　69　30　　‘ 8 52 11 7 182
表］3　岡山大学津島地区から出土した木材化石一覧表
　　　　　　　　　　（6次調査：番号※は図60中番号・Wは木器番号・Aは位置不明、図版は顕微鏡写真図版）
標本番号 樹　種　名 製品名 製品備考 木取り 地　区 遺　構 番号※ 時　　代 図版
OTS－124モミ属 人形 板目 6次調査SD13W9 平安 1－2OKUF－332ブナ属 加工木 割材 6次調査SD13 平安 3－9
OKUF－333モミ属 加工木 板目 6次調査SD13 平安
OKUF－334サカキ 加工木 丸木皮付き 6次調査SD13 平安
OKUF－335モミ属 加工木 把手？ 削出し 6次調査SD13 平安
OKUF－336ヒノキ 板材？ 斜め 6次調査SD13 平安
OKUF－337アカマツ 筒片 斜め 6次調査SD13 平安
OKUF－338ユズリハ属 杭 丸木 6次調査SD1351 平安
OKUF－339クヌギ節 杭 丸木 6次調査SD1352 平安
OKUF－340アカマツ 杭 丸木 6次調査SDl353 平安
OKUF－341アカマツ 杭 丸木 6次調査SD1354 平安
OKUF－342アカガシ亜属 杭 みかん割 6次調査SD1355 平安
OKUF－343アカマツ 杭 丸木 6次調査SD1356、W6平安
OKUF－344アカマツ 杭 丸木 6次調査SD1357 平安
OKUF－345複維管束亜属 杭 丸木 6次調査SD1358 平安
OKUF－346複維管束亜属 杭 丸木 6次調査SD　13 60 平安
OKUF－347複維管束亜属 杭 丸木 6次調査SDl361 平安
OKUF－348アカマツ 杭 丸木 6次調査SDl362 平安
OKUF－349アカガシ亜属 杭 みかん割 6次調査SDl363 平安
OKUF－350複維管束亜属 杭 丸木皮付き 6次調査SD1364 平安
一191一
自然科学的分析
標本番号 樹　種　名 製品名 製品備考 木取り 地　区 遺　構 番号※ 時　　代 図版
OKUF－351アカガシ亜属 杭 みかん割 6次調査SDI366 平安
OKUF－352複維管束亜属 杭 丸木 6次調査SDI367 平安
OKUF－353アカマツ 杭 丸木 6次調査SD1368 平安
OKUF－354アカマツ 杭 丸木皮付き 6次調査SD1369 平安
OKUF－355アカマツ 杭 丸木 6次調査SD1370 平安
OKUF－356アカマツ 杭 丸木皮付き 6次調査SDI372 平安
OKUF－357アカマツ 杭 丸木皮付き 6次調査SD1373 平安
OKUF－358サカキ 杭 丸木 6次調査SDI344 平安 6－16
OKUF－359複維管束亜属 杭 丸木 6次調査SD1349 平安
OKUF－360カキノキ属 杭 割材 6次調査SD1350 平安 9－25
OKUF－361ユズリハ属 杭 丸木 6次調査SDI374 平安
OKUF－362アカガシ亜属 杭 みかん割 6次調査SDI375 平安 4－12
OKUF－363アカガシ亜属 杭 みかん割 6次調査SD1376 平安
OKUF－364アカガシ亜属 杭 半割 6次調査SDI377 平安
OKUF－365ユズリハ属 杭 丸木皮付き 6次調査SD1378 平安 6－18
OKUF－366アカガシ亜属 杭 みかん割 6次調査SD1379 平安
OKUF－367カキノキ属 杭 丸木皮付き 6次調査SD1380 平安
OKUF－368アカマツ 杭 みかん割 6次調査SD1382 平安 2－4
OKUF－369アカマツ 杭 みかん割 6次調査SD1383、W1平安
OKUF－370アカマツ 杭 割材 6次調査SD1384 平安
OKUF－371モミ属 杭 みかん割 6次調査SD1385、W3平安
OKUF－372アカマツ 杭 割材 6次調査SD1386 平安
OKUF－373アカマツ 杭 割材 6次調査SD1388 平安
OKUF－374アカマツ 杭 割材 6次調査SDl389－1 平安
OKUF－375アカマツ 杭 丸木皮付き 6次調査SD1389－2 平安
OKUF－376カキノキ属 杭 みかん割 6次調査SDl390 平安
OKUF377ヒノキ 杭 みかん割 6次調査SD　13 92 平安
OKUF－378ヒノキ 杭 割材 6次調査SD1394 平安
OKUF－379ヒノキ 杭 割材 6次調査SD1396、95（W2）平安
OKUF－380複維管束亜属 杭 丸木 6次調査SD131 平安
OKUF381アカマツ 杭 丸木 6次調査SD132 平安
OKUF－382複維管束亜属 杭 丸木 6次調査SD133、W5平安
OKUF－383アカマツ 杭 丸木 6次調査SD136 平安
OKUP384複維管束亜属 杭 丸木 6次調査SD137 平安
OKUF－385アカマツ 杭 丸木 6次調査SD138、W8平安
OKUF－386アカマツ 杭 丸木 6次調査SD139 平安
OKUF－387クヌギ節 杭 丸木 6次調査SD1310 平安
OKUF－388複維管束亜属 杭 丸木 6次調査SD1311 平安
OKUF－389モミ属 杭 丸木 6次調査SDl312 平安
OKUF390複維管束亜属 杭 丸木 6次調査SD1313 平安
OKUF－391モミ属 杭 丸木 6次調査SD1314 平安
OKUF－392アカガシ亜属 杭 割材 6次調査SD1315 平安
OKUF－393アカマツ 杭 丸木 6次調査SDI316 平安
OKUF－394複維管束亜属 杭 丸木 6次調査SDI317 平安
OKUF－395クヌギ節 杭 丸木 6次調査SD1322 平安
OKUF－396クヌギ節 杭 丸木 6次調査SD1323 平安
OKUF－397クヌギ節 杭 丸木 6次調査SD1324 平安
OKUF398コナラ節 杭 丸木 6次調査SD1326 平安
OKUF－399複維管束亜属 杭 丸木 6次調査SD1327 平安
OKUF－400コナラ節 杭 丸木 6次調査SD1328 平安
OKUF－401クヌギ節 杭 丸木 6次調査SDI329 平安
OKUF－402クヌギ節 杭 丸木皮付き 6次調査SDI330 平安
OKUF－403アカマツ 杭 丸木皮付き 6次調査SD1331、W7平安
OKUF－404クヌギ節 杭 割材 6次調査SDl334 平安
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OKUF405クヌギ節 杭 丸木 6次調査SD1335 平安
OKUF－406コナラ節 杭 丸木 6次調査SD1336 平安
OKUF－407クヌギ節 杭 丸木 6次調査SDI338 平安 4－10
OKUF－408アカマツ 杭 丸木 6次調査SD13AO1 平安
OKUF－409アカマツ 杭 丸木 6次調査SD13AO2、89平安
OKUF－410アカマツ 杭 丸木 6次調査SD13AO3 平安
OKUF－411複維管束亜属 杭 丸木 6次調査SDI3AO4 平安
OKUF－412複維管束亜属 杭 丸木 6次調査SD13AO5、16平安
OKUF－413複維管束亜属 流木 丸木 6次調査SD13AO6 平安
OKUF－414複維管束亜属 杭 丸木 6次調査SD13AO7 平安
OKUF－415アカマツ 杭 丸木皮付き 6次調査SD13AO8 平安
OKUF－416複維管束亜属 杭 丸木 6次調査SD13AO9 平安
OKUF－417複維管束亜属 杭 丸木 6次調査SDI3A10 平安
OKUF－418アカマツ 杭 丸木皮付き 6次調査SD13All 平安
OKUF419アカマツ 杭 丸木 6次調査SD13A12、8平安
OKUF－420複維管束亜属 杭 丸木 6次調査SD13A13、13平安
OKUF－421アカガシ亜属 杭 6次調査SDI3Al4 平安
OKUF－422ツガ属 杭 板材？ 板目 6次調査SD13A15 平安 1－3
OKUF－423アカガシ亜属 杭 みかん割 6次調査SD13A16、79平安
OKUF－424アカガシ亜属 杭 みかん割 6次調査SD13A17、75平安
OKUF－425アカガシ亜属 杭 みかん割 6次調査SD13A18 平安
OKUF－426クリ 杭 みかん割 6次調査SDI3A19 平安
OKUF－427モチノキ属 杭 割材 6次調査SD13A20 平安
OKUF－428アカマツ 杭 割材 6次調査SD13A21 平安
OKUF－429アカガシ亜属 柾目板 柾目 6次調査SDI3A22 平安
OKUF－430アカマツ 杭 丸木皮付き 6次調査SDI3A23 平安
OKUF－431× 杭 丸木 6次調査SD13A24 平安
OKUF－432モチノキ属 杭 丸木 6次調査SD13A25 平安
OKUF－433モチノキ属 杭 みかん割 6次調査SD13A26 平安 8－22
OKUF－434複維管束亜属 杭 丸木 6次調査SDI3A27、11平安
OKUF－435アカガシ亜属 板材？ 柾目 6次調査SD13A28 平安
OKUF－436ヒノキ 杭 みかん割 6次調査SD13A29、93平安
OKUF－437モミ属 杭 丸木 6次調査SD13A30、　W4平安
OKU卜438モミ属 杭 割材 6次調査SD13A31 平安
OKUF－439複維管束亜属 杭 割材 6次調査SD13A32 平安
OKUF－440アカマツ 杭 半割 6次調査SD13A33、AO3平安
OKUF－441コナラ節 杭 丸木 6次調査SD13A34 平安
OKUF－442ヤナギ属 流木 丸木 6次調査SDI3A35 平安 3－7
OKUF－443複維管束亜属 杭？ 丸木 6次調査13層 弥生
OTS－122ヒノキ 曲物底板 斜め 3次調査SDO4W1 平安
OTS－181ムクノキ 自然木 幅22cm 3次調査河道 縄文後期 5ヨ3
OTS－183ムクロジ 自然木 径16cm 3次調査河道 縄文後期 7－21
OKUF－444ヤマグワ 自然木 直径3cm 3次調査河道 縄文後期 5－15
OKUF－445イヌガヤ 自然木 直径4cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－446エノキ属 自然木 直径5cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－447イヌガヤ 自然木 直径1．5cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－448ヤマグワ 自然木 直径4cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－449ヤマグワ 自然木 幅10cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－450ヌルデ 自然木 直径2cm 3次調査河道 縄文後期 7－20
OKUF451ヨコグラノキ 自然木 直径6cm 3次調査河道 縄文後期 8－24
OKUF－452ムクロジ 自然木 幅10cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－453ムクロジ 自然木 半径6cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－454エノキ属 自然木 直径4cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－455ムクノキ 自然木 幅12cm 3次調査河道 縄文後期
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OKUF－456コナラ節 自然木 直径6cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－457ムクロジ 自然木 直径6cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－458クリ 自然木 直径5cm 3次調査河道 縄文後期 3－8
OKU卜459コナラ節 自然木 直径7cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－460ツルマサキ 自然木 直径2．5cm 3次調査河道 縄文後期 8－23
OKUF－461クヌギ節 杭 直径8cm半割 3次調査SDO4W2　1平安
OKUF－462アカガシ亜属 杭 直径4cm丸木 3次調査SDO4W2　2平安
OKUF－463クヌギ節 杭 直径3cm丸木 3次調査SDO4W2　3平安
OKUF464スギ 板目板 板目 3次調査SDO4W2　4平安 2－5
OKUF－465ヒノキ 杭 みかん割 3次調査SDO4杭4　1平安 2－6
OKUF－466ヒノキ 杭 割材 3次調査SDO4杭4　2平安
OKUF－467モミ属 杭 丸木 3次調査SDO4杭4　3平安
OKUF－468ヒノキ 杭 割材 3次調査SDO4杭4　4平安
OKUF－469モミ属 杭 丸木皮付き 3次調査SDO4杭4　5平安
OKUF－470モミ属 杭 丸木 3次調査SDO4杭4　6平安
OKUF471カエデ属 自然木 直径11cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－472コナラ節 自然木 直径3cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－473ヤマザクラ 自然木 直径12cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－474カエデ属 自然木 直径9cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－475イヌガヤ 自然木 直径1．5cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－476カエデ属 自然木 直径5cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－477コナラ節 自然木 直径21cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－478コナラ節 自然木 半径11cm 3次調査河道 縄文後期 4－11
OKUF－479コナラ節 自然木 半径11cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－480ムクロジ 自然木 直径14cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF481コナラ節 自然木 半径12cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－482コナラ節 自然木 3次調査河道 縄文後期
OKUF－483エノキ属 自然木 直径4．5cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－484ムクロジ 自然木 直径13cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－485コナラ節 自然木 直径26cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－486コナラ節 自然木 直径11cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－487ヤマザクラ 自然木 半径6．5cm 3次調査河道 縄文後期 6－17
OKUF488コナラ節 自然木 半径13cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－489カエデ属 自然木 直径5cm 3次調査河道 縄文後期 7－19
OKUF－490コナラ節 自然木 半径11cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－491複維管束亜属 自然木 直径4cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－492複維管束亜属 自然木 直径5．5cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF493エノキ属 自然木 幅6．5cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－494エノキ属 自然木 直径0．7cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－495イヌガヤ 自然木 直径1．5cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－496コナラ節 自然木 直径2．5cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－497アカガシ亜属 自然木 直径3cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF498イヌガヤ 自然木 直径2cm 3次調査河道 縄文後期
OKUF－499コナラ節 自然木 直径6、5cm 3次調査河道 縄文後・晩期
OKUF－500テイカカズラ 自然木 直径1cm 3次調査河道 縄文後・晩期 9－26
OKUF－501コナラ節 自然木 直径7．5cm 3次調査河道 縄文後・晩期
OKUF－502アカガシ亜属 自然木 直径4．5cm 3次調査河道 縄文後・晩期
OTS－123笹 竪櫛 赤漆 5次調査貯蔵穴 Wl 縄文後期 9－27
OKUF－503エノキ属 自然木 幅5cm 5次調査河道 縄文後期 5－14
OKUF－504イヌガヤ 自然木 直径2cm 5次調査河道 縄文後期
OKUF－505イヌガヤ 自然木 直径2．5cm 5次調査河道 縄文後期
OKU卜506エノキ属 自然木 直径2．5cm 5次調査河道 縄文後期
OKUF－507エノキ属 自然木 直径3．5cm 5次調査河道 縄文後期
OKUF－508コナラ節根株材 自然木 直径4cm 5次調査河道 縄文後期 9－28
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岡山大学津島地区から出土した木材化石の顕微鏡写真（1）．
1a－1c：イヌガヤ（OKUF－455），2a－2c：モミ属（OKUF－124），3a－3c
断面×40，b：接線断面×100，c：放射断面×400．
ツガ属（OKUF－422）；a：横
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岡山大学津島地区から出土した木材化石の顕微鏡写真（2）．
4a－4c：アカマツ（OKUF－368），5a－5c：スギ（OKUF－464），6a－6c
面×40，b：i接線断面×100，c：放射断面×400．
ヒノキ（OKUF－4 5）；a：横断
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岡山大学津島地区から出土した木材化石の顕微鏡写真（3）．
7a－7c：ヤナギ属（OKUF－442），8a－8c：クリ（OKUF－458），9a－9c
面×40，b：i接線断面×100，c：放射断面×200．
ブナ属（OKUF－332）；a：横断
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岡山大学津島地区から出土した木材化石の顕微鏡写真（4）．
10a－10　c：コナラ属クヌギ節（OKUF－407），11　a－11　c：コナラ節（OKUF－478），12　a－12　cアカガシ亜
属（OKUF－362）；a：横断面×40，b：接線断面×100，c：放射断面×200．
一198一
顕微鏡写真図版5
吟ダー一一岬＿－　　　w　“’w・　禽ケ熊ン←バペぷ
癖欺簿』
轍燦
　　　il螢：1鷲藷
　　1欝　　　．
　　旛1．ノ
　’蟻パデ騰ξ
　　il遼＼
魏，、
　　瞬”竺∵㌔
癒，
灘鷺1琴＝霊悉工篭
懸
ぷ磯壕蒜鐙辮㌻
＾．　　＾　　ぷ・→←←⊇
　　　　ぷ　xバ　　　．
　　タミ　　　㌦∴ミ：㌧ギゼ’　　　斌磁ゲ　ボピ．
　　蘇濫竺笠墓く
　　　　1，：メ脅
　　　せ、．㍉薦．
　　　ぎペノヨト
．ll㌣、凝
　　雌
15c畷 　’i〃鍵糠
岡山大学津島地区から出土した木材化石の顕微鏡写真（5）．
13a－13c：ムクノキ（OTS－181），14　a－14　c：エノキ属（OKUF－503），15　a－15　c
a：横断面×40，b：接線断面×100，c：放射断面×200．
ヤマグワ（OKUF 444）；
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岡山大学津島地区から出土した木材化石の顕微鏡写真（6）．
16a－16　c：サカキ（OKUF－358），17　a－17c：ヤマザクラ（OKUF－487），18　a－18　c：ユズリハ属（OKUF－365）；
a：横断面×40，b：i接線断面×100，c：放射断面×200．
一200一
顕微鏡写真図版7
岡山大学津島地区から出土した木材化石の顕微鏡写真（7）．
19a－19　c：カエデ属（OKUF－489），20　a－20　c：ヌルデ（OKUF－450），21　a－21　c
a：横断面×40，b：接線断面×100，c：放射断面×200．
ムクロジ（OTS－183）；
一201一
顕微鏡写真図版8
岡山大学津島地区から出土した木材化石の顕微鏡写真（8）．
22a－22　c：モチノキ属（OKUF－433），23　a－23　c：ツルマサキ（OKUF－460），24　a－24　c　ヨコグラノキ
（OKUF－451）；a：横断面×40，b：接線断面×100，c：放射断面×200．
一202一
顕微鏡写真図版9
　　ナ27al
26c輻
　　1．
岡山大学津島地区から出土した木材化石の顕微鏡写真（9）．
25a－25　c：カキノキ属（OKUF－360），26　a－26　c：テイカカズラ（OKUF－500），27　a，d：竹笹類（OTS－123），
28a：コナラ属コナラ節・根株材（OKUF－508）；a：横断面×40，b：接線断面×100，c：放射断面×200，
d：横断面×100．
一203一
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